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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Mayen, den Richter Felsch, die Richterin Harsdorf-Gebhardt,
den Richter Lehmann und die Richterin Dr. BuBmann auf die mindliche

Verhandlung vom 21. Juni 2017

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen des Klagers und der Beklagten gegen
das Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Karlsruhe vom 30. September 2014 werden zurlickge-

wiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegenei-

nander aufgehoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten darliber, ob ein Beteiligungsverhaltnis zwi-
schen dem klagenden Kreisverband des Deutschen Roten Kreuzes und
der beklagten Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL)
entstanden ist und - sofern dies der Fall sein sollte - durch eine auf Aus-
gliederung von Arbeitnehmern gestiitzte auRerordentliche Kiundigung der

Beklagten beendet worden ist.

Der Klager, ein rechtsféhiger eingetragener Verein, siellte mit

Schreiben vom 27. April 1978 bei dem fir ihn zustdndigen Landesver-




band den "Antrag, daB alle versicherungspflichtigen Mitarbeiter .ab 1. Juli -
1978 bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander versichert
werden". Der Landesverband beantragte unter dem 3. Mai 1978 bei der
Bundesorganisation des Deutschen Roten Kreuzes - Generalsekretariat -
"die Aufnahme der hauptamtlichen Mitarbeiter des DRK-Kreisverbandes

. in die VBL" und bat um Ubersendung der entsprechenden Unterlagen
an.den Klager. Am 7. August 1978 schrieb das Generalsekretariat an die
Beklagte, sie erhalte Fotokopien zweier Schreiben, aus denen ersichtlich
sei, dass der Klager "_das Generalsekretariat beauftragt hat, die Versi-
cherung fiir seine Arbeitnehmer durchzuftihren”. Die Beklagte teilte mit
einem an das Generalsekretariat gerichteten Schreiben vom 14. August

1978 eine Kontonummer fir den Klager zu.

Unter dem 26. Marz 2008 teilte der Klager der Beklagten mit, dass
"unser gesamter Beleg- und Schriftverkehr sowie sémtliche Meldungen
und Bezahlungen" nicht mehr Giber das DRK-Generalsekretariat, sondern

direkt Gber ihn abzuwickeln seign.

Zum 31. Dezember 2005 waren aus dem Betrieb des Kldgers
194 Pflichtversicherte bei der Beklagten angemeldet. Jeweils zum 1. Ja-
nuar der Jahre 2006 und 2007 gliederte der Klager zwei Sozialstationen
in eine gemeinnitzige GmbH aus, auBerdem zum 1. Januar 2009 seinen
Rettungsdienst auf eine weitere gemeinniitzige GmbH. Davon waren ins-
gesamt mindestens 135 Arbeitnehmer betroffen. Verhandlungen tiber die

Beteiligung der beiden neu gegriindeten Gesellschaften an der Beklag-

ten blieben ohne Erfolg.

Daraufhin kindigte die Beklagte unter dem 2. Februar 2010 die
Beteiligung des Klagers zum 28. Februar 2010 auferordentlich geméB"




§ 22 Abs. 3 Satz 3 ihrer Satzung (im Folgenden: VBLS). Diese Bestim-

mung lautete in der damals (bis zur 18. Satzungsanderung) geltenden

Fassung:

"Ein wichtiger Grund zur Kindigung liegt ferner auch dann

_vor, wenn ein Beteiligter einen wesentlichen Teil der tUber

- ihn Pflichtversicherten auf einen oder mehrere Arbeitgeber
Uibertragen hat, der/die an der VBL nicht beteiligt ist/sind."

Der Kldger hat dieFes‘tsteHung begehrt, dass zu keinem Zeitpunkt
zwischen ihm und der Beklagten ein Beteiligungsverhaltnis bestanden
habe, er zur Abmeldung seiner Arbeitnehmer rickwirkend zum Zeitpunkt
der Anmeldung berechtigt sei und zwischen den Parteien ein bereiche-
rungsrechtliches Rickabwicklungsverhélinis ab dem 1. Januar 1978,
hilfsweise ab dem 1. Januar 1980 bestehe. Hilfsweise hat er beantragt
festzustellen, dass das Beteiligungsverhaltnis durch die auRerordentliche
Kindigung vom 2. Februar 2010 nicht aufgeldst worden sei und bis zum
31. Dezember 2010 fortbestehe. Weiterhin hat er hilfsweise die Feststel-
lung begehrt, dass die Pflichtversicherungen seiner Arbeithehmer nicht
zum 28. Februar 2010 endeten und er nicht zu ihrer Abmeldung ver-
pflichtet sei. Aullerdem hat er hilfsweise beantragt festzustellen, dass
das Beteiligungsverhéltnis abweichend von der neuen Satzung ab
1. Januar 2002 nur mit seinen bis zum 31. Dezember 2001 pflichtversi-
cherten Arbeitnehmern fortgefiihrt werden kénne. Schlielich hat er die
Verurteilung der Beklagten zur Erteilung von Auskunft iber den Saldo
seiner Einzahlungsleistungen abzlglich der an seine Arbeitnehmer ge-.
zahlten Renten wahrend des Beteiligungsverhéltnisses begehrt. Hilfswei-
se hat er in der Berufungsinstanz Auskunft {iber seine jeweils jahrlichen
Einzahlungsleistungen und eine Aufstellung zu den jahrlichen Renten-

leistungen an seine Arbeitnehmer verlangt.




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht
hat ihr auf die Berufung des Klagers insoweit stattgegeben, als es fest-
gestellt hat, dass das Beteiligungsverhalinis der Parteien durch die au-
Berordentliche Kindigung vom 2. Februar 2010 nicht aufgelést worden
sei. Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten. Der Kldger ver-
folgt mit seiner Revision sein Klagebegehren weiter, soweit es in den

Vorinstanzen erfolglos geblieben ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionen beider Parteien haben keinen Erfolg.

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, ein Beteiligungsverhalt-
nis zwischen den Parteien sei durch schliissiges Verhalten begriindet
worden, wobei der Klager durch das Generalsekretariat des Deutschen
Roten Kreuzes vertreten worden sei. Aus der Korrespondenz ergebe
sich, dass das Generalsekretariat flir den Klager eine Beteiligung habe
begriinden wollen und dabei fir ihn tatig geworden sei. Die Erklarung
des Generalsekretariats sei auch von einer Vollmacht des Klagers ge-
deckt gewesen. Dessen Schreiben an den fiir ihn zustandigen Landes-
verband des Deutschen Roten Kfeuzes vom 27. April 1978 habe das Ge-
neralsekretariat als Auftrag verstehen dirfen, eine Beteiligung des Kla-
gers an der Beklagten herbeizufthren. Das Schreiben des Klagers vom
26. Méarz 2008 sei ein Indiz dafir, dass ér von einem eigenstandigen Be-

teiligungsverhaltnis zu der Beklagten ausgegangen sei.
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Der durch das Generalsekretariat mit der Beklagten gefiihrte
Schriftwechsel gentige dem Schriftformerfordernis des § 20 Abs. 1
Satz 1 VBLS in der im Jahr 1978 mafgeblichen Fassung. Das General-
'sekretariat des Deutschen Roten Kreuzes habe in offener Stellvertretung
des Klagers eine Beteiligung angeboten; die Beklagte habe das Angebot
durch das Schreiben vom 14. August 1978, mit dem die Anmeldung be-

stimmter Personen bestéatigt worden sei, angenommen.

Auf die Frage, ob der Kiager nach der 1978 geltenden Satzung der
Beklagten beteiligtenfahig gewesen sei, komme es nicht entscheidend
an. Die in der Satzung (§ 19 Abs. 2 Buchst. ¢ VBLS in der seinerzeit
maligeblichen Fassung) und ihren Ausflhrungsbestimmungen enthalte-
nen Regelungen Uber die Beteiligtenfahigkeit richteten sich nicht an die

potentiellen Vertragspartner der Beklagten, sondern an deren Organe.

Da eine Beteiligung des Klagers an der Beklagten Wirksam be-

griindet worden sei, bestehe kein bereicherungsrechtliches Riickabwick-

lungsverhéltnis.

Die Beklagte habe das Beteiligungsverhaltnis nicht wirksam gemaf
§ 22 Abs. 3 Satz 3 VBLS a.F. gekiindigt. Diese Kundigungsregelung sei
wegen Intransparenz gemafl § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam, weil
sie nicht genau genug beschreibe, unter welchen Voraussetzungen die
Beklagte zur Kiindigung berechtigt sein solle. Sie lasse nicht hinreichend
erkennen, wie der "wesentliche Teil" der Beschéaftigten zu ermitteln sei,
deren Ausgliederung ein Kindigungsrecht zur Folge haben wiirde. Die
Klausel zeige weder auf, ob es auf die Kopfzahl der betroffenen Mitarbei-
ter oder auf die Lohnsumme - und die davon abhé&ngigen Beitrage - an-

kommen solle, noch gebe sie ein quantitatives Mal dafiir an, wie der
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"wesentliche Teil" zu bestimmen sein solle. Es fehle ferner an Regeln
dariiber, welcher zeitliche Horizont fir die Beurteilung zugrunde zu legen
sei, dass ein wesentlicher Teil der Arbeitnehmer ausgegliedert worden
sei. Der an der Beklagten beteiligte Arbeitgeber vermége daher insge-
samt vor einer StrukturmaRnahme nicht hinreichend sicher zu erkennen,
ob diese zu einer for ihn mit einschneidenden Folgen verbundenen Kiin-

digung des Beteiligungsverhéaltnisses durch die Beklagte fithren werde.

Die Beklagte habe die Kiindigung nicht auf § 314 BGB - auch nicht
i.V.m. § 313 Abs. 3 Satz2 BGB - stiitzen kénnen. Es fehle an einem
wichtigen Grund fir die Kiindigung des zwischen den Parteieh begriinde-
ten Dauerschuldverhéltnisses. Dem Klager kénne eine Verletzung seiner
vertraglichen Pflichten nicht entgegengehalten werden. Es lasse sich
auch nicht feststellen, dass durch die Ausgliederung eine Veranderung
der Geschaftsgrundlage eingetreten sei, die sich nicht anders als durch

eine Kiindigung des Beteiligungsverhaltnisses auflésen liele.

Einer gesonderten Feststéllung, dass die Pflichtversicherungen
seiner Arbeitnehmer nicht zum 28. Februar 2010 endeten und er nicht zu
ihrer Abmeldung verpflichtet sei, bedirfe es nicht angesichts der weiter-
gehenden Feststellung, dass das Beteiligungsverhélinis durch die au-

Rerordentliche Kiindigung vom 2. Februar 2010 nicht aufgelést worden

sei,

Einen Anspruch auf Feststellung, dass das Beteiligungsverhéltnis
nur mit den zum 31. Dezember 2001 pflichtversicherten Arbeithehmern -
fortgefihrt werden kénne, habe der Klager nicht, da er die Risiken und

Anderungen des Versicherungssystems hinnehmen misse.
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Er kénne auch keine Auskunft fir die wahrend der Dauer der Be-
teiligungszeit geleisteten Einzahlungen abzijglichlder Renten verlangen.
Ein Auskunftsanspruch lasse sich nicht damit rechtfertigen, dass die
Auskiinfte zur Prifung erforderlich séien, ob die jeweiligen Leistungen
und Gegenleistungen in einem zu dem Grundsatz von Treu und Glauben
angemessenen Verhdlinis stiinden. Es bestehe keine allgemeine vertrag-
liche Pflicht, fur einen Vertragspartner solche Daten zu ermitteln und zu-
sammenzustellen, von denen dieser angebe, dass er sie fir die Prifung

der Frage benétige, ob ein vertragliches Gestaltungsrecht bestehe.

Il. Das halt rechtlicher Nachprifung stand.

1. Die Revision des Klagers ist unbegriindet.

a) Die Feststellung des Berufungsgerichts, dass zwischen den Par-
teien ein Beteiligungsverhéaltnis durch schliissiges Verhalten zustande

gekommen sei, beruht nicht auf Rechts- oder Verfahrensfehlern.

aa) Die Feststellung des Zustandekommens vertraglicher Verein-

'barungen betrifft ebenso wie ihre Auslegung die dem Tatﬁcht’er oblie-

gende Wirdigung des konkreten Einzelfalles, die in der Revisionsinstanz
grundsatzlich nur beschrankt darauf tberpriift werden kann, ob sie gegen
gesetzliche Auslegungsregeln, anerkannte Auslegungsgrundsatze, Denk-
gesetze, Erfahrungssétze oder Verfahrensvorschriften verstot (vgl.- Se-
natsurteil vom 20. November 2013 - IV ZR 54/13, BGHZ 199, 123 Rn. 14;
BGH, Beschluss vom 13. November 2014 - VIl ZR 259/13, BauR 2015,
535 Rn. 8; Urteile vom 23. April 1997 - VIl ZR 212/986, NJWA1997, 1845

3
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unter 11 1 b; vom 25. Februar 1992 - X ZR 88/90, NJW 1992, 1967 unter

Il 3 a; jeweils m.w.N.).

bb) Derartige revisionsrechtlich beachtliche Fehler sind dem Beru-

fungsgericht nicht unterlaufen.

(1) Es hat den vorgelegten Schriftverkehr eingehend und uﬁ’nfas—
send gewirdigt und die Erkldrungen der Beklagten sowie des General-
sekretariats als Vertreter dés Klagers nach den Gesamtumstéanden so
verstanden, dass ein Beteiligungsverhaltnis fur den Kldger habe begrin-
det werden sollen. Des Weiteren hat es die an die Beklagte gerichtete
Bitte des Klagers vom 26. Méarz 2008, die Korrespondenz kinftig unmit-
telbar mit ihm zu fihren, als Indiz dafiir gewertet, dass er vom Bestehen
seiner Beteiligung an der Beklagten ausgegangen sei. Diese ’[a’[ric'hterli~
che Auslegung ist vertretbar sowie rechtlich moglich und erfasst den

Prozessstoff vollstandig.

(2) Die Revision des Kldgers beanstandet ohne Erfolg, das Beru-
fungsgericht habe die Beweislast der Beklagten fir den Abschluss der
Beteiligungsvereinbarung mit dem Kléger verkannt. Dabei Ubersieht sie,
dass das Berufungsgericht keine Beweislastentscheidung getroffen, son-
dern das Zustandekommen der Vereinbarung positiv festgestellt hat.
Dies gilt auch fur die von der Revision vermisste Annahmeerklarung der
Beklagten. Das Berufungsgericht hat festgestellt, das Generalsekretariat
habe in offener Stellvertretung des Klagers dessen Beteiligung "angebo-

ten" und die Beklagte habe dieses Angebot durch ihr Schreiben vom

-14. August 1978, mit dem die Anmeldung bestimmter Personen bestatigt

worden sei, angenommen. In diesem Zusammenhang hat das Beru-

fungsgericht die Einhaltung der in § 20 Abs. 1 Satz 1 VBLS vorgeschrie-
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benen Form festgestellt. Auch dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-

standen..

(3) Soweit der Klager meint, es spreche eine "Vielzahl von Indi-
zien" daflr, dass keine direkte Beteiligung, sondern eine Versicherung
seiner Mitarbeiter Uber das Generalsekretariat als Beteiligte gewollt ge-
wesen sel, versucht er lediglich, die tatrichterliche Wiirdigung durch sei-
ne eigene abweichende Wertung zu ersetzen. Dies gilt auch, soweit er
einwendet, der Umstand, dass s&mtliche Anmeldungen vom Generalsek-
retariat vorgenommen worden seien, lege nahe, dass das Generalsekre- -
tariat eigene Verpflichtungen fir die in seine eigene Beteiligung einbe-

zogenen Arbeitnehmer des Klagers erfillt habe.

(4) SchlieBlich hat das Berufungsgericht nicht, wie die Revision
des Klégers rugt, unterstellt, dass die Beklagte mit der Aufnahme des
Klagers satzungswidrig gegen ihre eigenen Bestimmungen verstolen
habe. Ob der Klager nach den im Jahr 1978 maRgeblichen Ausfithrungs-
bestimmungen fur die Aufnahme neuer Beteiligungen nach § 19 Abs. 2
Buchst. ¢ VBLS in der damaligen Fassung beteiligtenfahig war, hat das
Berufungsgerioh_’c zutreffend flir unerheblich gehalten. Diese Regeluhgen
Uber die Béteiligtenféhigkeit richten sich nicht an potentielle Beteiligte
und bezwecken insbesondere nicht, eine von ihnen gewollte Beteiligung
an der Beklagten zu verhindern. Daran éndert eine moglicherweise ab-

weichende Praxis, wie sie vom Klager vorgetragen worden ist, nichts.

(5) Soweit der'K]éger nach Erlass des Berufungsurteils Schriftver-
kehr von einem anderen Kreisverband des Deutschen Roten Kreuzes er-
halten hat, aus dem er eine Versicherung samtlicher Beschéaftigter in den

Kreisverbdnden tber das Generalsekretariat ableiten will, kann e‘r*mit
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diesem neuen Sachvortrag in der Revisionsinstanz nicht gehort werden.
Aus § 559 Abs.1 Satz 1 ZPO ergibt sich, dass das Revisionsgericht
grundsatzlich den Sach- und Streitstand der letzten miindlichen Verhand-
lung zweiter Instanz zugrunde zu legen hat. Ausnahmsweise hat es auch
materiell-rechtlich relevante Tatsachen zu beriicksichtigen, die nach der
letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht entstanden
sind, wenn sie unstreitig sind und schitzenswerte Belange der Gegen-
partei nicht entgegenstehen (BGH, Urteile vom 12. Méarz 2008 - VIl ZR
71/07, NJW 2008, 1661 Rn. 25; vom 25. April 1988 - Il ZR 252/86, BGHZ
104, 215, 221 m.w.N.). Ein solcher Fall liegt hier schon deshalb nicht
vor, weil die neu vom Klager vorgebrachten Tatsachen nicht nach der

Berufungsverhandlung entstanden sind.

(6) SchlieRlich beruft sich der Klager ohne Erfolg darauf, die Be-
grindung eines wirksamen Beteiligungsverhéltnisses scheitere daran,
dass die Beklagte rechtlich nicht existent sei. Der Senat hat in seinem
Urteil vom 20. Juli 2011 (IV ZR 76/09, BGHZ 190, 314 Rn. 30 ff.) ent-
schieden und im Einzelnen begriindet, dass die Beklagte rechtlich exis-
tent ist. Daran ist auch unter Berilcksichtigung des Revisionsvorbringens

festzuhalten.

b) Da das Berufungsgericht eine wirksam begriindete Beteiligung
des Klagers an der Beklagten rechisfehlerfrei angenommen hat, hat es

folgerichtig ein bereicherungsrechtliches Ruckabwicklungsverhaltnis ver-

neint.

c) Die begehrte Feststellung, dass die Pflichtversicherungen der
Arbeitnehmer des Klagers nicht zum 28. Februar 2010 endeten und er

nicht zu ihrer Abmeldung verpflichtet sei, brauchte das Berufungsgericht




31

32

33

34

12 -

angesichts der weitergehenden Feststellung, dass das Beteiligungsver-

halinis zwischen den Parteien durch die fristlose Kindigung nicht aufge-

I6st worden sei, nicht zu treffen.

d) Die vom Klager hilfsweise erstrebte Feststellung, dass das Be-
teiligungsverhaltnis abweichend von der neuen Satzung ab dem 1. Ja-
nuar 2002 nur mit seinen zum 31. Dezember 2001 pflichtversicherten Ar-
beitnehmern fortgefiihrt werden kénne, hat das Berufungsgericht zu
Recht abgelehnt. Flr eine _derartige - an der Umstellung vom fritheren
Gesamtversorgungssystem auf das auf einem Punktemodell beruhende
Betriebsrentensystem orientierte - Ausnahme von der Pflichtversicherung
bietet die Satzung der Beklagten keine Grundlage. Der Klager kann die
Systemumstellung zum Arﬂass fur eine Kindigung seiner Beteiligung

nehmen, letztere aber nicht auf die vorher eingestellten Mitarbeiter be-

"schranken.

e) Auch den geltend gemachten Auskunftsanspruch hat das Beru-

fungsgericht rechtsfehlerfrei verneint.

aa) Im Rahmen einer Rechtsbeziehung kann der Berechtigte nach
Treu und Glauben Auskunft verlangen, wenn er in entschuldbarer Weise
{iber Bestehen und Umfang seines Rechts im Ungewissen ist und der
Verpflichtete dvie zur Beseitigung der Ungewissheit erforderliche Auskunft
unschwer erteilen kann (Senatsurteil vom 26. Juni 2013 - IV ZR 39/10,
VersR 2013, 1381 Rn. 24 m.w.N.).

bb) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, ist nicht
ersichtlich, dass der Klager die begehrte Auskunft zur Beseitigung einer

solchen Ungewissheit benotigt. Er beruft sich insoweit darauf, die Aus-
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kunft tber die wahrend der Dauer der Beteiligungszeit geleisteten Ein-
zahlungen abziiglich der Rentenleistungen sei erforderlich fr seine Ent-
scheidung tiber die Kiindigung der Beteiligung. Dass er ein Recht zur or-
dentlichen Kundigung des Beteiligungsverhalinisses hat, steht indes
nicht in Frage. Aus der Zusammenstellung der begehrten Daten - den
Einzahlungen und den Rentenleistungen an die Arbeitnehmer des Kla-
gers - kann er nicht entnehmen, ob aus seiner Sicht die Auslibung des
Kiindigungsrechts sinnvoll ist oder nicht; insbesondere kann er daraus

nicht einen etwa nach einer Kiindigung geschuldeten Gegenwert ablei-

ten.

2. Die Revision der Beklagten ist ebenfalls unbegriindet.

a) Das Ber_ufungsgerioht hat die auf § 22 Abs. 3 Satz 3 VBLS a.F.
gestlitzte Kindigung der Beklagten vom 2. Februar 2010 zu Recht fur
unwirksam erachtet, weil die Kindigungsregelung wegen Intransparenz

unwirksam ist.

aa) Entgegen der Auffassung der Beklagten unterliegt die Klausel
der umfassenden Inhaltskontrolle gemaR § 307 Abs. 1 BGB, weil sie
nicht auf einer Grundentscheidung der Tarifvertragsparteien beruht. Eine
solche Grundentscheidung ergibt sich nicht aus § 37 Abs. 2a des Tarif-
vertrages Uber die betriebliche Altersversorgung der Beschéftigten des
dffentlichen Dienstes (Tarifvertrag Altersversorgung - ATV), der durch
§ 1 Nr. 3 des Anderungstarifvertrages Nr. 6 zum ATV vom 24. November
2011 (ATVAndV6) eingeftigt worden ist. Diese Regelung bestimmt, dass

' § 16 Abs. 4 entsprechend gilt, wenn ein Arbeitgeber einen wesentlichen

Teil der tber ihn Pflichtversicherten auf einen oder mehrere Arbeitgeber

tbertragen hat, der/die an der VBL nicht beteiligt ist/sind. § 16 Abs. 4
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ATV betrifft den Fall, dass Arbeitgeber aus der Zusatzversorgungsein-
richtung ausscheiden und deshalb zur Zahlung eines Gegenwerts fur die

bei der Zusatzversorgungseinrichtung verbleibenden Rentenanwartschaf-

-ten und -anspriiche verpflichtet werden. Diese Konsequenz soll den Ar-

beitgeber nach § 16 Abs. 5 ATV auch dann treffen, wenn er tber ihn
pflichtversicherte Arbeitnehmer auf einen anderen, nicht an der jeweili-
gen Zusatzversorgungseinrichtung beteiligten Arbeitgeber 0bertragen
hat. Dieser Regelungskomplex betrifft, wie die Revision der Beklagten
einraumt, nur den partiellen Gegenwert (§ 22 Abs. 3 Satz 4 VBLS a.F.),
nicht aber die hier in Rede stehende Kilndigungsregelung des § 22
Abs. 3 Satz 3 VBLS a.F. Dass die Kindigung der Beteiligung durch die
Beklagte auch eine Konsequenz aus der Ubertragung eines wesentlichen
Teils der PﬂichtVérsicherten auf einen anderen Arbeitgeber sein kann,
geniigt nicht, 'um insoweit eine (riickwirkende) Grundentscheidung der

Tarifvertragsparteien anzunehmen.

bb) § 22 Abs. 3 Satz 3 VBLS a.F. versté3t gegen das Transpa-
renzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.

(1) Nach dem Transparenzgebot ist der Verwender allgemeiner
Geschéaftsbedingungen entsprechend den Grundsétzen von Treu und
Glauben gehalten, Rechte und Pflichten seines Vertragspartners mog-
lichst klar und durchschaubar darzustellen. Dies bedeutet zum einen,
dass die Klausel die wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen so weit
erkennen lassen muss, wie dies nach den Umstdnden gefordert werden
kann. Zum anderen muss der Versicherungsnehmer seine vertraglichen
Rechte und Pflichten erkennen kénnen (Senatsurteil vom 10. Oktober
2012 - IV ZR 10/11, BGHZ 195, 93 Rn. 75 ff. m.w.N.).
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(2) Diesen Anforderungen wird § 22 Abs. 3 Satz 3 VBLS a.F. nicht

gerecht.

(a) Die Klausel beschreibt, wie das Berufungsgericht richtig ausge-
fihrt hat, nicht genau genug, unter welchen Voraussetzungen die Be-
klagte zu einer auRerordentlichen Ktindigung berechtigt sein soll. Nach
ihrem Wortlaut knupft die Klausel an die Ubertragung eines "wesentli-
chen Teils" der Pflichtversicherten auf einen oder mehrere Arbeitgeber
an. Daraus kann der durchschnittliche, an der Beklagten beteiligte Ar-
beitgeber, auf dessen Verstandnis bei der Auslegung der Satzungsbe-
stimmungen abzustellen ist (vgl. Senatsurteil vom 10. Oktober 2012 aaO
Rn. 40 m.w.N.), nicht ersehen, wie der wesentliche Teil der Pflichtversi-
cherten, um deren Ausgliederung es geht, zu bestimmen ist. Er kan.n der
Klausel nicht entnehmen, ob es fir die Ermittlung des wesentlichen Teils
auf die Kopfzahl der von der Ausgliederung betroffenen Mitarbeiter oder
auf die der Beitragsbherechnung zugrunde liegende Lohnsumme ankom-
men soll. Auf den ersten Blick deutet die Formulierung der Klausel da-
rauf hin, dass die Anzahl der Pflichtversicherten maRgeblich sein soll.
Der von der Beklagten reklamierte und fur den durchschnittlichen Betei-
ligten naheliegende Zweck der Kindigungsregelung, ein "Austrocknen
des Umlagesys.tems" zu verhindern, spricht aber, wie das Berufungsge-
richt zutreffend dargelegt hat, eher dafur, auf die durch die Umstrukturie-
rung eintretende Verringerung der Umlagen abzustellen, auch wenn die-
se nicht "‘ubertragén” werden konnen. Die Beklagte, welche die hinter der
Klausel stehenden finanziellen Erwagungen einrdumt, hatte daher klar-
stellen mﬂséen, dass es gleichwohl auf die Kopfzahl der von der Um-

strukturierung betroffenen Mitarbeiter des Beteiligten ankommen soll.
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Weiterhin bieten der Wortlaut und der erkennbare Zweck der Kin-
digungsregelung dem durchschnittlichen Beteiligten keinen hinreichen-
den Anhaltspunkt dafir, ab welcher GréRenordnung von einer Ubertra-
gung eines wesentlichen Teils der Pflichtversicherten auszugehen ist.
Die fehlende Angabe eines quantitativen Mafes flr die Bestimmung des
wesentlichen Teils der betroffenen Beschaftigten kann nicht dadurch er-
setzt werden, dass nach einem Beschluss des Verwaltungsrats der Be-
klagten von der Ubertragung eines wesentlichen Teils auszugehen ist,
wenn mehr als 10% der Versicherten betroffen sind. Eine solche, nicht
aus der Satzung ersichtliche Auslegung durch den Verwaltungsrat kann

sich der Beteiligte nicht aus der Regelung erschlieBen.

SchlieRlich hat das Berufungsgericht zu Recht beanstandet, dass
die Klausel keine zeitliche Begrenzung enthalt. Sie verdeutlicht entgegen
der Auffassung der Revision dem durchschnittlichen Beteiligten nicht,
dass sie "naturgemafR" an den Versichertenbestand eines Arbeitgebers
vor der jeweiligen AusgliederungsmaBnahme anknlpft. Fur ithn ist nicht
erkennbar, ob bei der Kiindigungsentscheidung sémtliche Strukturmal-
nahmen seit Beginn der Beteiligung zu berticksichtigen und etwaige Per-
sonalzuwachse einzubeziehen sind. Zudem kann der Arbeitgeber der
Regelung nicht entnehmen, ob die Beklagte auch dann zur Kandigung
berechtigt sein soll, wenn er Ausgliederungen vornimmt, die durch Per-
sonalaufstockungen in anderen Bereichen ausgeglichen werden. Mit
Blick darauf konnen sich die beteiligten Arbeitgeber nicht darauf einstel-
len, ob von ihnen geplante Umstrukturierungen eine auerordentliche

Kiindigung seitens der Beklagten nach sich ziehen kénnen.

(b) Ohne Erfolg verweist die Beklagte darauf, dass der Gesetzge-

ber vielfach die Voraussetzungen fur die aullerordentliche fristlose Kun-




-17 -

digung eines Vertrages in weniger bestimmter Weise definiert, so etwa in
§ 314 Abs. 1 BGB, § 313 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 BGB, § 543 Abs. 2
Nr. 3 Buchst. a BGB, § 626 Abs. 1 BGB, § 723 Abs. 1 Satz2 BGB und
§ 89a Abs. 1 HGB fur die Kindigung "aus wichtigem Grund". Wie das
Berufungsgericht beriicksichtigt hat, kntpfen auch verschiedene gesetz-
liche Vorschriften, wie § 87b Abs. 1 Satz 1 UrhG, § 2a Abs. 2 Buchst. b
TMG a.F., § 88 Abs. 2 Satz 2 SGB X‘Reohtsfo'lgen an die Formulierung
"wesentlicher Teil" an. Die Zulassigkeit der Verwendung derart unbe-
stimmter Rechtsbegriffe in abstrakt generellen Gesetzen kann nicht ohne
weiteres auf Regelungen in allgemeinen Geschéafts- oder Versicherungs-
bedingungen Ubertragen werden, mit denen Verwender die Rechte und
Pflichten innerhalb konkreter Vertragsverhalinisse einseitig festlegen.
Die Verwendung der gesetzlichen Begrifflichkeiten ist dann zuldssig,
wenn eine allgemeine Geschéftsbedingung insgesamt den Wortlaut des
Gesetzes wiederholt (BGH, Urteile vom 2. Februar 1994 - VIII ZR 262/92,
NJW 1994, 1004 unter Il 1 a; vom 20. Januar 1993 - VIIl ZR 10/92, NJW
1993, 1061 unter Il 5 b; vom 21. Februar 1990 - VIl ZR 216/89, NJW-RR
1990, 886 unter Il 2 b bb). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor, weilAein
Recht zur aufzerordentlichen Kiindigung der Beteiligung an einer Zusatz- -
versorgungseinrichtung gesetzlich nicht geregelt ist. Es kann dahinste-
hen, ob - wie die Revision meint - unbestimmte Rechtsbegriffe in allge-
meineriﬂGeschéftsbedingungen auch dann verwendet werden dirfen,
wenn es an einer gesetzlichen Parallelregelung fehlt. Dies kommt jeden-
falls dann nicht in Betracht, wenn dem Verwender eine Prézisierung zu-
f’mutbar ist (vagl. Pfeiffer in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht 6. Aufl.
”‘§ 307 BGB Rn. 260). Die Beklagte héatte das von ihr reklamierte Recht
zur aulRerordentlichen Kiindigung in den beanstandeten Punkten konkre-

~ tisieren kénnen, wie das Befufungsgerioh"?r’echtfehlerfrei festgestellt hat.
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. b) Das Berufungsgericht hat der Beklagten auch ohne Rechtsfehler
eine aulerordentliche Kiindigung des Beteiligtenverhaltnisses aus wich-
tigem Grund geméal § 314 Abs. 1 BGB - auch i.V.m. § 313 Abs. 3 Satz 2
BGB - verwehrt.

~ aa) Nach § 314 Abs. 1 Satz 2 BGR liegt ein wichtiger Grund fur die
auBerordentliche Kuindigung eines Dauerschuldverhalinisses vor, wenn
dem kiindigenden Teil unter Beriicksichtigung aller Umsténde des’ Ein-
zelfalles und unter Abw&gung der beiderseitigen Interessen die Fortset-
zung des \/ertragsverhélfnisses bis zur vereinbarten Beendigung oder bis

zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.

(1) Ob diese Voraussetzungen erftlit sind, hat der Tatrichter zu
prifen. Die revisionsrechtliche Kontrolle dieser Feststellung beschrénkt
sich darauf, ob der Tatrichter den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes
richtig erfasst, ob er aufgrund vollsténdiger Sachverhaltsermittlung geur-
teilt und ob er in seine Wertung samtliche Umstande des konkreten Fal-

les einbezogen hat (BGH, Urteil vom 7. Marz 2013 - Il ZR 231/12, BGHZ
196, 285 Rn. 18 mw.N.). -

(2) Das Berufungsgericht hat weder den Rechtsbegriff des wichti-

gen Grundes verkannt noch fiir die Wardigung erhebliche Umsténde au-

Rer Acht gelassen. ' ‘

Soweit die Revision der Beklagten die Gefahrdung von Vermo-
gensinteressen als wichtigen Grund fir eine aQBerordenﬂiche Kiindigung
anfihrt, genlgt dazu nicht ein allgemeines "vilt?les Interesse am Erhalt
des Versichertenbestandes bei jedem einzelnén Beteiligten". Vielmehr

hatte die Beklagte in den Tatsacheninstanzen ankret vortragen mussen,
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dass und inwieweit die Funktionsféhigkeit des Umlageverfahrens durch

die Umstrukturierungsmaknahme des Klagers geféhrdet ist. Daran fehlt

€S.

bb) Nach dem zugrunde zu legenden Sachvortrag der Bek',.;évten

konnte das Berufungsgericht auch nicht feststellen, dass durch _"j‘"streit—

gegensténdlichen Ausgliederungen eine Verénderung der __;éfschéft&
grundlage eingetreten ist, die sich nur durch eine Kundigun v_.‘('es Beteili-
gungsverhaltnisses auflésen liefe. Hiergegen erhebt cji/ﬁ?(Revision der

Beklagten - zu Recht - keine Rugen.

Aarsdorf-Gebhardt

/

Lehmann. Dr. BuBrr%

f

Mayen . Felsch
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- RS G ya

- tsinspents
S Urm
Seschéfissielle



