Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
6 0 439/15
Ty
Landgericht Karlsruhe

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertre-
ten durch den Prasidenten Herrn Richard Peters, Hans-Thoma-StraRe 19, 76133 Karlsruhe
- Klagerin -

Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwélte Hannemann, Eckl & Moersch, Erbprinzenstralle 31, 76133 Karlsruhe, Gz.:
768/15 HO1

gegen

- Beklégte -

Prozessbevoliméachtigter: :
Rechtsanwalt Bernhard Mathies, Soltauer Allee 22, 21335 Lineburg, Gz.: 5/16M14

wegen Gegenwertforderung

hat das Landgericht Karlsruhe - Zivilkammer VI - durch die Richterin am Landgericht Walter, die
_Richterin Leyh und den Richter am Landgericht Dr. Kemnitz auf Grund der miindlichen Verhand-

lung vom 29.04.2016 flir Recht erkannt;

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
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3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin (im Folgenden: VBL), eine Anstalt des &ffentlichen Rechts, schlieRt mit Arbeit-
gebern des 6ffentlichen Dienstes (sogenannten Beteiligten) Beteiligungsvereinbarungen in
Form von Gruppenversicherungsvertragen ab. Auf dieser Grundlage gewahrt sie den Ar-
beitnehmern der Beteiligten nach MaRgabe ihrer Satzung (VBLS) eine zusétzliche Alters-,
Erwerbsminderungs- und Hinterbliebenenversorgung. Die Finanzierung der Klagerin erfolgt
im fur den vorliegenden Fall mafigeblichen Abrechnungsverband West seit 1967 Uber ein
Umlageverfahren in Form eines modifizierten Abschnittsdeckungsverfahrens. Der Umlage-
satz ist so bemessen, dass die fiir die Dauer des Deckungsabschnitts zu entrichtende Um-
lage zusammen mit den Ubrigen zu erwartenden Einnahmen und dem verfligbaren Vermé-
gen ausreicht, die Aufgaben der Klagerin wahrend des Deckungsabschnitts sowie der
sechs folgenden Monate zu erfilllen, soweit sie nicht aus dem Vermdgen nach § 66 VBLS
(Versorgungskonto 1) zu erfiillen sind (§ 60 Abs. 1 Satz 1, § 61 Abs. 1 VBLS a.F. und § 61
VBLS n.F.). Die Regelung des § 23 Abs. 2 VBLS verpflichtet ausscheidende Beteiligte,
einen Gegenwert zur Deckung der aus dem Anstaltsvermdgen nach dem Ausscheiden des

Beteiligten zu erfiillenden Verpflichtungen gegeniiber den versicherten Arbeitnehmern zu

zahlen.
Die Beklagte wurde am gegriindet. Ein Teilbestand ihrer Mitglieder gehorte vor
diesem Zeitpunkt der an. Ob in rechtlicher Hin-

sicht von einer Rechtsnachfolge auszugehen ist, ist zwischen den Parteien streitig. Die

~ war aufgrund einer Beteiligungsvereinbarung vom

bzw. mit Wirkung ab dem bei der VBL beteiligt. Der letzte,
vormals bei der - beschaftigte Arbeitnehmer der
Beklagten wurde zum ~ von der Pflichtversicherung abgemeldet. Damit waren ab
dem keine - gegebenenfalls - versicherungspflichtigen Arbeitnehmer mehr bei

der Beklagten beschéftigt, auch Neuanmeldungen erfolgten nicht. Die VBL kiindigte die -



6 0 439/15 - Seite 3 -

unterstelite - Beteiligung der Beklagten am . und macht nunmehr unter Berufung
auf den vorgenannten § 23 Abs. 2 VBLS eine Gegenwertforderung geltend, die sie auf
Grundlage eines versicherungsmathematischen Gutachtens zunéchst auf 225.942,41 EUR
errechnet hatte; zwischenzeitlich hat die VBL diesen Betrag um 4.861,90 EUR herabge—
setzt. Dariiber hinaus macht die VBL Zinsen in Héhe von 21.153,53 EUR sowie anteilige
Gutachterkosten in Hohe von 483,74 EUR geltend.

In weiteren Rechtsstreitigkeiten der VBL gegen ausgeschiedene Beteiligte entschied der
Bundesgerichtshof mit Urteilen vom 10.10.2012 (- IV ZR 10/11; IV ZR 12/11 -, juris), dass
die Regelung des § 23 Abs. 2 VBLS unwirksam sei. Durch die volle Beriicksichtigung von
Versicherten ohne erfiillte Wartezeit (sog. verfallbare Anwartschaften) und die Ausgestal-
tung des Gegenwerts als Einmalzahlung érgebe sich eine unangemessene Benachteiligung
der ausgeschiedenen Arbeitnehmer. Allerdings sei fir die durch die unwirksame Gegen-
wertbestimmung entstandene Regelungsliicke eine ergénzende Vertragsauslegung zuzu-
lassen, die die Mdglichkeit einer neuen Satzungsregelung einschlieRe, da der ersatzlose
Wegfall der Gegenwertregelung fiir die VBL eine unzumutbare Harte darstellen wiirde. Inso-
weit kdmen zur damaligen Ausgestaltung des Gegenwerts zahlreiche Alternativen in Be-
tracht. So wiirden in der Literatur neben der Erstattungsldsung weitere Modelle, unter ande-
rem die Ubernahme der Versorgungslasten durch den Versicherungsnehmer und deren Er-

setzung durch eine gleichwertige Leistung diskutiert.

Am 21.11.2012 beschloss der Verwaltungsrat der VBL die 18. Satzungsénderung, mit der
unter anderem die Satzungsbestimmungen der §§ 23 bis 23c VBLS geéndert wurden (im
Folgenden: VBLS nF). Darliber hinaus fasste der Verwaltungsrat fiir Arbeitgeber, die zwi-
schen dem 01.01.2002 und dem 31.12.2012 ausgeschieden sind, einen satzungsergén-

zenden Beschluss zu §§ 23 bis 23c VBL-Satzung (fortan: SEB):

"1. Der satzungsergénzende Beschluss gilt fir Arbeitgeber, die zwischen dem 1. Janu-
ar 2002 und dem 31. Dezember 2012 aus der VBL ausgeschieden sind oder die fir
Ausgliederungen in diesem Zeitraum einen anteiligen Gegenwert zu leisten haben, so-

weit keine Verjahrung eingetreten ist.

2. 1Anstelle der §§ 23 bis 23b in der ab.dem 10. Oktober 2012 geltenden Fassung fin-

det flr diese Arbeitgeber § 23 in folgender Fassung Anwendung:
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"§ 23 Ausscheiden eines Beteiligten

(1) 1Scheidet ein Beteiligter aus der Beteiligung aus, enden seine Pflichtversicherun-
gen der bei ihm im Arbeitsverhaltnis stehenden Beschéftigten. 2Fr die im Zeitpunkt
des Ausscheidens des Beteiligten entstandenen Anwartschaften und Anspriiche ver-

bleibt es bei dem in diesem Zeitpunkt geltenden Anpassungssafz nach § 39.

(2) 1Zur Deckung der aus dem Anstaltsvermégen nach dem Ausscheiden zu erfiillen-

den Verpflichtungen aufgrund von

a) Leistungsanspriichen von Betriebsrentenberechtigten aus einer Pflichtversicherung

bzw. einer beitragsfreien Versicherung sowie

b) unverfallbaren Versorgungspunkten von Anwartschaftsberechtigten einschlieRlich
der unverfallbaren Bonuspunkte, die im Kalenderjahr nach dem Ausscheiden aus der
Beteiligung fiir die bis zum Zeitpunkt des Ausscheidens erworbenen Anwartschaften zu-

geteilt werden, und

c) kiinftigen Leistungsanspriichen von Personen, die im Zeitpunkt des Ausscheidens
aus der Beteiligung als Hinterbliebene in Frage kommen, hat der ausgeschiedene Be-

teiligte einen von der VBL auf seine Kosten zu berechnenden Gegenwert zu zahlen.

2Der Gegenwert ist nach versicherungsmathematischen Grundsétzen zu berechnen, wo-
bei als Rechnungszins 3,25 Prozent wahrend der Anwartschaftsphase und 5,25 Pro-
zent wahrend des Rentenbezugs zugrundezulegen ist. sZur Deckung von Fehlbetrigen
ist der Gegenwert um 10 Prozent zu erhohen; dieser Anteil wird der Verlustriicklage
nach § 67 Zugef[}hrt. 4Als kinftige jahrliche Erhéhung der Betriebsrenten ist der Anpas-
sungssatz von § 39 zu berlicksichtigen. sDie Berechnungsmethode und die Rechnungs-
grundlagen werden in versicherungstechnischen Ausfiihrungsbestimmungen geregelt,
die beteiligten und ausgeschiedenen Arbeitgebern auf Anforderung zur Verfiigung ge-

stellt werden.

6Bei der Berechnung des Gegenwerts werden die Teile der Leistungsanspriiche und
Anwartschaften nicht berlicksichtigt, die aus dem Vermdégen im Sinne des §61 Abs. 2

oder §66 zu erfiillen sind.
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7Anspriche, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der Beteiligung ruhen, werden nur
dann nicht beriicksichtigt, wenn das Ruhen auf § 65 Abs. 6 der am Tag vor Inkrafttreten

dieser Satzung geltenden Satzung beruht.

sDer Gegenwert ist zur Abgeltung der Verwaltungskosten um 2 Prozent zu erhé-

hen. sDer zundchst auf den Ausscheidestichtag abgezinste Gegenwert ist fiir den Zeit-
raum vom Tag des Ausscheidens aus der Beteiligung bis zu Ende des Folgemonats
nach Erstellung des versicherungsmathematischen Gutachtens mit Jahreszinsen in H6-
he des durchschnittlichen Vomhundertsatzes der in den letzten funf Kalenderjahren vor
dem Ausscheiden erzielten Vermdgensertrage, mindestens jedoch mit 5,25 Prozent

aufzuzinsen.

1olst der Beteiligte durch eine nach dem 31. Dezember 2001 durchgefiihrte Ausgliede-
rung ganz oder teilweise aus einem anderen Beteiligten hervorgegangen, sind ihm

auch Anspriiche und Anwartschaften aufgrund friiherer Pflichtversicherungen liber den
ausgegliederten Beteiligten in dem Verhaltnis zuzurechnen, das dem Verhéltnis der
Zahl der ausgegliederten Beschéftigten zur Gesamtzahl der am Tag vor der Ausgliede-
rung Uber den ausgliedernden Beteiligten Pflichtversicherte entspricht. 11Fir die Hohe
der Anspriiche und Anwartschaften errechnet die VBL Durchschnittsbetrége, die der
Gegenwertberechnung zugrunde zu legen sind. 12Der Barwert dieser Verpflichtung ver-
mindert sich um jeweils ein Zwanzigstel [Fassung bis 31. Dezember 2003: ein Fiinfzehn-
tel] fir je zwdlf der in der Zeit zwischen dem Beginn und dem Ende der Beteiligung im
Umlageverfahren (§ 64) zurlickgelegten vollen Monate. 13Die Satze 10 bis 12 gelten ent-
sprechend flr bereits beteiligte Arbeitgeber, die nach dem 31. Dezember 2007 Pflicht-

versicherte im Wege der Ausgliederung Gbernommen haben.

(3) 1Absatz 2 gilt nicht, wenn die Pflichtversicherungen der Beschaftigten des ausge-
schiedenen Beteiligten, die in den 36 Monaten vor dem Ausscheiden bestanden ha-
ben, spatestens drei Monate nach ihrer Beendigung (iber einen oder mehrere andere
Beteiligte an der VBL, auf den/die Aufgaben des fritlheren Beteiligten (ibergegangen
sind, fortgesetzt worden sind oder fortgesetzt werden. 2Wurden die Pflichtversicherun-
gen der Pflichtversicherten, die am Ersten des 36. Monats vor dem Ausscheiden Uber
den Beteiligten versichert waren, mindestens zur Halfte (iber Beteiligte im Sinne des

Satzes 1 fortgesetzt, gilt Absatz 2 mit der MaRgabe, dass sich der Gegenwert in dem
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Verhaltnis vermindert, in dem die Zahl der fortgesetzten Pflichtversicherungen zu den
nicht fortgesetzten Pflichtversicherungen der Beschéftigten, die am Ersten des 36. Mo-
nats vor dem Ausscheiden liber den Beteiligten versichert sind, steht. 3Pflichtversiche-
fungen, die nach dem Ersten des 36. Monats bis zum Tag des Ausscheidens infolge
des Eintritts des Versicherungsfalls geendet haben, gelten fiir die Anwendung der Sat-

ze 1 und 2 als fortgesetzte Pflichtversicherungen.

(4) 1Der Gegenwert ist innerhalb eines Monats nach Zugang der Mitteilung tiber die Hé-
he des Gegenwerts zu zahlen. 2Die VBL kann die Zahlung unter Berechnung von Zin-
sen in HGhe von 4 Prozent liber dem jeweiligen Basiszinssatz nach § 247 Abs. 1 BGB,

mindestens jedoch 5,25 Prozent stunden.

(5) 1Der Gegenwert wird dem Versorgungskonto 1l (§ 66) zugeflhrt. 2Die dem Gegen-
wert zugrunde liegenden Renten und Rentenanwartschaften sind zu Lasten des Versor-

gungskontos Il zu erfiillen.

sln Fallen des Absatzes 3 Satz 2 sowie des § 22 Abs. 3 Satz 4, in denen nur ein anteili-
ger Gegenwert zu zahlen ist, wird dieser dem Versorgungskonto | (§ 64) zuge-

flhrt. 4Die dem anteiligen Gegenwert zugrunde liegenden Renten und Rentenanwart-
schaften sind abweichend von Satz 2 zu Lasten des Versorgungskontos | zu erfiil-

len. sEntsprechendes gilt in Fallen, in denen der Gegenwert nach § 23 Abs. 2 wegen In-
solvenz oder Liquidation eines Beteiligten nicht oder nicht in vollem Umfang einbring-

lich ist.

3. Ist der bisherige Gegenwert vollumfénglich gezahlt worden, zahlt die VBL denjenigen
Anteil einschlieBlich der gezogenen Nutzung zuriick, der auf Versorgungspunkte und Bo-
nuspunkte entféllt, die im Zeitpunkt des Ausscheidens wegen nicht erfiiliter Wartezeit

noch verfallbar waren.

4. 1Wurde der bisherige Gegenwert nicht oder nicht volistindig gezahlt, hat der Arbeit-
geber den bisherigen Gegenwert abzliglich des Anteils zu leisten, der auf Versorgungs-
punkte oder Bonuspunkte entfélit, die im Zeitpunkt des Ausscheidens wegen nicht erfiill-
ter Wartezeit noch verfallbar waren. 2Der danach offene Betrag ist ab dem Zeitpunkt
des Ablaufs des Monats nach Mitteilung der Hohe des bisherigen Gegenwerts jahrlich

zu verzinsen. 3Als jahrlicher Zinssatz ist die im Abrechnungsverband Gegenwerte je-
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weils erzielte Reinverzinsung anzusetzen. aDie ausstehende Forderung ist einen Monat
nach Zugang der neuen Mitteilung Uiber den Betrag nach Satz 1 und Satz 2 zu beglei-

chen.

5. 1Alternativ kann der Arbeitgeber die bei der VBL verbleibenden Anwartschaften und
Ansprlche tber eine Neuberechnung des Gegenwerts nach Nr. 2 oder das Erstattungs-
model in entsprechender Anwendung des § 23c finanzieren. 2Bei anteiligen Gegenwer-

ten findet das Erstattungsmodell keine Anwendung.

sBei einer Neuberechnung ist der Gegenwert auf Kosten des Arbeitgebers abwei-
chend von Nr. 2 nicht zum Ausscheidestichtag, sondern zu einem mit dem Arbeitgeber
einvernehmlich festzulegenden Stichtag, spatestens jedoch zum 31. Dezember 2014

zu berechnen. 4Bei dem Erstattungsmodéll beginnt der Erstattungseitraum fiir kiinftige
Betriebsrentenleistungen ebenfalls zu einem mit dem Arbeitgeber einvernehmlich festzu-

legenden Stichtag, spatestens jedoch zum 31. Dezember 2014.

sln beiden Fallen hat der Arbeitgeber die vom Zeitpunkt des Ausscheidens bis zu dem
vereinbarten Stichtag bereits gezahlten Betriebsrentenleistungen zu erstatten, die ihm
zuzurechnen sind. eDer Erstattungsbetrag wird zur Abgeltung der Verwaltungskosten
pauschal um 2 Prozent erhdht. 7Er ist jahrlich mit 4 Prozent (iber dem jeweiligen Basis-
zinssatz nach § 247 Abs. 1 BGB, mindestens jedoch 5,25 Prozent, zu verzinsen. sFir
die Berechnung der Zinsen ist der Erstattungsbetrag fiir jedes Kalenderjahr der Renten-
zahlung gesondert zu ermitteln und jahrlich vom Jahresende an zu verzinsen. sDer Er-
stattungsbetrag ist innerhalb eines Monats nach Zugang der Mitteilung der Hohe des Er-
stattungsbetrages zu zahlen. 10Die VBL kann die Zahlung unter Berechnung von Zinsen
in Hohe von 4 Prozent (iber dem jeweiligen Basiszinssatz nach § 247 Abs. 1 BGB, min-

destens jedoch 5,25 Prozent, stunden.
11FUr das Erstattungsmodell gilt § 23¢ mit folgenden MaRgaben:

a) 1Der Arbeitgeber erstattet an die VBL fiir einen Zeitraum von maximal 20 Jahren die
Aufwendungen fir Betriebsrentenleistungen, die ihm zuzurechnen sind. 2Auf diesen Er-
stattungszeitraum werden die Kalenderjahre vom Zeitpunkt des Ausscheidens bis zum

vereinbarten Stichtag angerechnet.
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b) 1Abweichend von § 23c Abs. 1 ermittelt die VBL sowohl zu dem vereinbarten Stich-
tag fur den Beginn der Erstattung kiinftiger Rentenleistungen als auch zum Ende des Er-
stattungszeitraums auf Kosten des ausgeschiedenen Arbeitgebers den Gegenwert
nach Nr. 2. 2Gleiches gilt fiir die Feststellung der Héhe der Insolvenzsicherung nach §

23c Abs. 7.

c) 1Die Vorschusszahlung fir die Erstattung der Betriebsrentenleistungen erfolgt erst-
mals zum vereinbarten Stichtag und danach jahrlich zum 31. Marz. 2Gleiches gilt fiir die

jahrlichen Zahlungen zum Aufbau des Deckungskapitals."
Die Klagerin tragt vor:

Es sei davon auszugehen, dass die Beklagte als Rechtsnachfolgerin der

auch in die zwischen letzterer und der VBL geschlossene Beteili-
gungsvereinbarung eingetreten sei. Die nach Beendigﬁng der Beteiligung erhobene Ge-
genwertforderung diene der Deckung von gegen die Klagerin gerichteten Ansprichen und
Anwartschaften der ehemaligen pflichtversicherten Arbeitnehmer der Beklagten. Die Forde-
rung sei auf der Grundlage der noch anspruchsberechtigten Rentner auch korrekt berechnet

worden.

Die Neuregelung des § 23 ff. VBLS i.V.m. dem SEB sei wirksam. Durch die Streckung auf
20 Jahre werde ein sofortiger Kapitalabfluss fiir den ausscheidenden Beteiligten vermie-
den. Das Prognoserisiko sei gemindert und durch die Begrenzung des Erstattungszeit-
raums auf 20 Jahre angemessen verteilt. Die Kritik, dass die Einmalzahlung lediglich nach
hinten verschoben worden sei, gehe fehl, da liber den gesamten Erstattungszeitraum ein
Kapitalstock aufgebaut werde. Es bestiinden nunmehr vielfaltige Mdoglichkeiten der Insol-

venzsicherung und der nachtréglichen Anpassung.

Ein VerstoR gegen das Transparenzgebot liege nicht vor. Die neue Regelung sei nachvoll-
zieh- und Gberpriifbar. Auch kénne der Neuregelung nicht entgegengehalten werden, dass
die zu ihrer Durchfilhrung vorgesehenen Ausfiihrungsbestimmungen nicht auf Grund eines
Verwaltungsratsbeschlusses erstellt worden seien, da die Entscheidung fiir die Ausfiih-
rungsbestimmungen durch den Verwaltungsrat getroffen worden sei; im Ubrigen werde

durch die Ausflihrungsbestimmungen das genehmigte Regelwerk wiedergegeben.
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Auch soweit formelle Mangel geriigt seien, gehe dies fehl.

Ein VerstoR gegen § 307 BGB scheide ebenfalls aus. Die streitgegenstandlichen Regelun-
gen beruhten auf einer tarifvertraglichen Grundlage und seien mithin der AGB-rechtlichen
Kontrolle entzogen. So finde sich die tarifrechtliche Grundlage in §16 Abs. 4 Satz 2, 3 des
Altersvorsorgetarifvertrags (im Folgenden: ATV); die Regelung der Einzelheiten sei den Zu-
satzversorgungskassen (berlassen worden. Es liege auch weder ein Verstol gegen Uni-

ons-, noch gegen Kartellrecht vor.

In jedem Fall habe die Klagerin aber Anspruch auf Erstattung der tatséchlich an die Rentner
der Beklagten erbrachten Leistungen, die mit insgesamt 65.343,10 EUR zu beziffern seien.

. Die Rechtsgrundlage hierfiir sei im Rechtsgedanken des § 670 BGB zu sehen.

Die Klagerin beantragt zuletzt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 242.717,78 EUR nebst Zinsen
hieraus in H6he von 8 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

dem 16.05.2015 zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte tragt vor,
eine Rechtsgrundlage fiir die geltend gemachte Sanierungsgeldforderung bestehe nicht.

Tatséachlich sei die Beklagte zu keinem Zeitpunkt an der VBL beteiligt gewesen. Es hande-
le sich um eine Neugriindung; fiir eine Rechtsnachfolge in die Beteiligung der

gebe es keine Grundlage. In jedem Fall seien die Berech-
nungsgrundlagen unrichtig. Auch sei die Erstellung eines versicherungsmathematischen
Gutachtens angesichts der geringen Zahl der in Frage kommenden Arbeitnehmer schon im

Ansatz fehlerhaft.

In rechtlicher Hinsicht seien sowohl § 23 VBLS als auch § 23 VBLS n.F. in Verbindung mit
dem SEB unwirksam. Mit der Anderung der streitgegenstandlichen Normen werde derKri-

tik des Bundesgerichtshofs nicht hinreichend Rechnung getragen. So halte die Klagerin fak-




6 0 439/15 - Seite 10 -

tisch an der Einforderung einer Einmalzahlung fest. Hiermit gehe eine unzumutbare finanzi-
elle Belastung einher; auRerdem werde das Prognoserisiko einseitig auf die Arbeitgeber
abgewalzt. Das nunmehr eingefiihrte "Erstattungsmodell" biete keine echte Alternative, da
die Einmalzahlung lediglich zeitlich nach hinten verschoben werde; dariiber hinaus sei der
ausscheidende Arbeitgeber zum Aufbau eines Deckungskapitals verpflichtet. In der Ge-
samtschau mit den laufenden Zahlungen des ausgeschiedenen Arbeitgebers an die (dann)
neue Zusatzversorgungskasse sei die Beteiligung an der Klagerin damit unter wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten unkiindbar. Dass dariiber hinaus fiir die Dauer der Erstattung bis zur
Leistung der Schlusszahlung nach § 23c Abs. 7 VBLS n.F. eine Insolvenzsicherung gestellt

werden misse, sei angesichts der damit hinzutretenden weiteren Kosten nicht zumutbar.

Es liege auch ein VerstoR gegen das Transparenzgebot vor. Dies habe der BGH bereits im
Hinblick auf die bisherige Fassung der Satzung beanstandet, gelte aber weiterhin. Soweit
durch die neuen Ausfiihrungsbestimmungen Transparenz hergestellt werden konne, seien

diese indes nicht aufgrund eines Verwaltungsratsbeschlusses ergangen.

In formeller Hinsicht sei zu rligen, dass fiir die Neubegriindung des Gegenwertanspruchs ei-
ne Rechtsgrundlage fehle. Dies ergebe sich schon daraus, dass die Kiagerin faktisch feh-

lerhaft existiere.

Darlber hinaus verstoRe die Neuregelung auch gegen § 307 BGB. Dies ergebe sich zum
einen aus der fehlenden Transparenz der Regelung, zum anderen daraus, dass diese be-

stimmte Arbeitgeber einseitig benachteilige.

Letztlich sei auch von einem VerstoR gegen Unions- sowie gegen Kartell- und Wettbewer-
bsrecht auszugehen. Im Hinblick hierauf werde Verweisung an die zustandige Kartellkam-

mer des Landgerichts Mannheim beantragt.

Auch im Ubrigen fehle es an einer rechtlichen Grundiage fiir die geltend gemachte Forde-

rung.
Flr den weiteren Vortrag der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsitze verwiesen.

Die Kammer hat am 29.04.2016 miindlich verhandelt. Mit Zustimmung der Parteien hat die
Kammer mit Beschluss vom 16.09.2016 das schriftliche Verfahren angeordnet und als Zeit-

punkt, der dem Schluss der miindlichen Verhandlung gleichsteht, den 14.10.2016 bestimmt.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuléssig, aber nicht begriindet. Der geltend gemachte Gegenwertanspruch

besteht nicht.

Der geltend gemachte Gegenwertanspruch kann sich nicht aus § 23 VBLS a.F. ergeben.
So hat der Bundesgerichtshof mit den zitierten Urteilen vom 10.10.2012 (a.a.0.) die Auffas-
sung der Vorinstanzen bestatigt, dass § 23 Abs. 2 VBLS wegen der vollen Beriicksichti-
gung von Versicherten ohne erflillte Wartezeit bei der Berechnung des Gegenwerts sowie
der Ausgestaltung des Gegenwerts als Einmalzahlung eines Barwerts den ausgeschiede-
nen Beteiligten geméaR § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unangemessen benachteiligt und deshalb
unwirksam ist. Darliber hinaus scheidet ein Abstellen auf diese Vorschrift aber auch des-
halb aus, weil diese mit Inkrafttreten der 18. Satzungsénderung auBer Kraft getreten ist. §
84 Abs. 4 Satz 1 VBLS in der Fassung der 18. Satzungsanderung bestimmt namlich, dass
fur Arbeitgeber wie die Beklagte, die zwischen dem 01.01.2002 und dem 31.12.2012 aus
der VBL ausgeschieden sind, der satzungserginzende Beschluss des Verwaltungsrats zu
§§ 23 bis 23c vom 21.11.2012 qilt. Allein dieser kommt demnach als tauglicher Rechts-
grund fir einen Anspruch auf Gegenwertzahlung in Betracht (OLG Karlsruhe, Urteil vom

27.08.2014 - 6 U 115/11 (Kart) -, juris, Tz. 118).

Der satzungserganzende Beschluss des Verwaltungsrats vom 21.11.2012 (im Folgenden:
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SEB) selbst kann ebenfalls nicht als Rechtsgrund fiir den geltend gemachten Anspruch her-

angezogen werden. Denn auch der SEB verstolt gegen § 307 BGB und ist damit unwirk-

sam (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 122).

1.

Ebenso wie § 23 VBLS a.F. (BGH, Urteil vom 10.10.2012 - IV ZR 10/11 -, juris; Urteil
vom 06.11.2013 - KZR 58/11 -, juris) unterliegen die mit der 18. Satzungsénderung
geanderten Bestimmungen Uber die Erhebung des Gegenwerts der uneingeschrank-
ten Inhaltskontrolle des § 307 BGB. Die Regelungen sind namlich ohne tarifrechtli-
chen Ursprung. Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs und der Kartellsenat des
Bundesgerichtshofs haben sich fiir die Regelung des § 23 VBLS a.F. mit den gegen
diese Beurteilung gerichteten Argumenten befasst und sie nicht fiir durchgreifend er-
achtet (BGH a.a.0.). Insbesondere kommt es auf den Anderungstarifvertrag Nr. 6
vom 24.11.2011 zum Tarifvertrag (iber die betriebliche Altersversorgung der Be-
schaftigten des &ffentlichen Dienstes vom 01.03.2002 fiir die Beurteilung des Streit-
falls nicht an. Dieser Tarifvertrag ordnet eine unzuldssige echte Riickwirkung an, so-
weit er zum 01.01.2001 riickwirkend in Kraft gesetzte Regelungen zum Gegenwert fiir
Beteiligungen enthélt, die - wie die hier streitgegenstindliche Beteiligung - vor Ab-
schluss dieses Anderungstarifvertrages beendet wurden (BGH a.a.O.; OLG Karlsru-

he, Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 122).

Die Neuregelung fiihrt zu einer unangemessenen Benachteiligung der betroffenen

ausstiegswilligen Arbeitgeber und ist mithin geman § 307 BGB unwirksam.

Wahrend § 23 VBLS a.F. alternativios eine Einmalzahlung des Gegenwerts vorsah
und die Arbeitgeber dadurch unangemessen benachteiligte (BGHZ 195, 93 Rn.
58 ff.), haben Arbeitgeber wie die Beklagte, welche zwischen dem 01.01.2002 und
dem 31.12.2012 ausgeschieden sind, gemaR Nr. 5 Satz 1 SEB alternativ zur Zahlung
des bisherigen (um den Wert der verfallbaren Anwartschaften) verminderten Gegen-
werts die Moglichkeit der Zahlung eines durch Neuberechnung zu einem einvernehm-
lich festzulegenden Stichtag, spatestens dem 31.12.2014, ermittelten Gegenwerts

(Nr. 5 Satz 3 SEB) oder der Zahlung aufgrund des sog. Erstattungsmodells.

Auch diese Neuregelung benachteiligt die ausgeschiedenen Arbeitgeber unange-

messen. Der Bundesgerichtshof hat die bisherige Gegenwertregelung deshalb fiir un-
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angemessen erklart, weil die Arbeitgeber den zu leistenden Ausgleich durch die Zah-
lung des Barwerts als Einmalzahlung zu erbringen hatten, ohne dass ihnen eine Alter-
native zur Verfligung stand (BGH, Urteil vom 10.10.2012 - IV ZR 10/11 -, juris, Rn. 58
ff.). Begriindet wurde die Unangemessenheit zum einen mit der daraus folgenden fi-
nanziellen Belastung (BGH a.a.0., Rn. 61), zum anderen damit, dass alle derzeitigen
und kinftigen Leistungen der VBL in den kommenden Jahren in eine konkrete Sum-
me umgerechnet werden miissen. Die Bewertung von Zahlungen der VBL, die unter
Umstanden erst in Jahrzehnten zu erbringen sind, birgt erhebliche Prognoserisiken
(Lebenserwartung, Zinsentwicklung etc.). Das Risiko, dass sich die Prognosen als
unzutreffend erweisen, wird zwar sowohl vom Ausscheidenden als auch von der VBL
gemeinsam getragen, wobei allerdings die VBL das Risiko einer zukiinftigen Unter-
deckung nach wie vor durch Sicherheitszuschlage wie etwa die Fehlbetragsabgabe
von 10 % der Gegenwertforderung gemaR § 23 Abs. 2 Satz 3 VBLS zu vermindern
versucht. Eine unangemessene Benachteiligung ergibt sich aber bereits daraus,
dass man den ausgeschiedenen Beteiligten einem derart gravierenden Progn'oseri-
siko aussetzt, obwohl dies nicht zwingend notwendig ist, da es Méglichkeiten zur
Ausgestaltung des Gegenwerts gibt, die dieses Risiko nicht aufweisen (BGH, a.a.O.,
Rn. 64). Insbesondere stellt es fiir die VBL keinen tiberméRigen Nachteil dar, dass
Modelle, die das Prognoserisiko nicht bergen, ihrem Interesse an einem "schnellen
Schnitt” und einer zligigen Vertragsabwicklung nicht Rechnung tragen. Die VBL be-
treut ein Versicherungsverhaltnis, das zunachst auf unbestimmte Zeit abgeschlossen
wurde. Auch nach einer Kiindigung hat sie sich wegen des Weiterbestehens der Ver-
pflichtungen gegeniber ihren Versicherten auf eine (iber viele Jahre angelegte Lei-
stungsphase und damit auf ein langes Nachwirken der gekiindigten Beteiligungsver-
haltnisse einzustellen. Einen "schnellen Schnitt" gibt es unter Beriicksichtigung der
Leistungsseite ohnehin nicht. Daher stellt es fiir die VBL keinen (iberméRigen Nach-
teil dar, sich auch beim finanziellen Ausgleich der Rentenlasten auf einen langeren
Abwicklungszeitraum einzustellen. Dies ist zwar méglicherweise mit einem erhdhten
Verwaltungsaufwand verbunden. Jedoch ist die VBL nicht gehindert, den ausschei-
denden Beteiligten mit diesen Kosten angemessen zu belasten. Dem Interesse der
VBL an geringerem Verwaltungsaufwand hat der Bundesgerichtshof daher gegen-

tber den Interessen des ausscheidenden Beteiligten eine untergeordnete Bedeutung
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b)

aa)

eingerdumt (BGH, a.a.O., Rn. 58 ff.).

Da das nunmehr geltende Gegenwertmodell nach wie vor die gravierende finanzielle
Belastung (Einmalzahlung) mit sich bringt und aufRerdem die ausscheidenden Betei-
ligten unverandert einem gravierenden Prognoserisiko ausgesetzt sind, beseitigt die
Neuregelung die damit verbundene Unangemessenheit nur dann, wenn den aus-
scheidenden Beteiligten eine angemessene Alternative zum Gegenwertmodell zur
Verfligung steht. Diesen Anforderungen geniigt das von der VBL als Alternative an-
gebotene fir die Beklagte maligebliche Erstattungsmodell bei seiner Gesamtbe-

trachtung nicht (OLG Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 127).

Das bei unterstellter Beteiligung fiir die Beklagte maRgebliche - nach Nr. 5 Satz 11
SEB modifizierte - Erstattungsmodell sieht vor, dass der Arbeitgeber an die VBL fiir
einen Zeitraum von maximal 20 Jahren die Aufwendungen fiir Betriebsrentenleistun-
gen erstattet, die ihm zuzurechnen sind (Nr. 5 Satz 11 Buchst. a) SEB). Zur Ab-
deckung der Verwaltungskosten wird der zu erstattende Betrag jeweils um zwei Pro-
zent erhoht (Nr. 5 Satz 11 SEB i.V. mit § 23c Abs. 2 Satz 6 VBLS n.F.). Die Vor-
schusszahlung erfolgt erstmals zum vereinbarten Stichtag (spatestens 31.12.2014,
vgl. Nr. 5 Satz 6 SEB) und danach jahrlich zum 31.03. (Nr. 5 Satz 11 Buchst. c). Fiir
den Zeitraum vor dem vereinbarten Stichtag hat der Arbeitgeber die vom Zeitpunkt
des Ausscheidens bis zu dem vereinbarten Stichtag bereits gezahiten Betriebsren-
tenleistungen in einem Betrag zu erstatten und zu verzinsen, Nr. 5 Satz 5 ff. SEB,
wenn die VBL den Betrag nicht verzinslich stundet. Auf den Erstattungszeitraum von
20 Jahren werden die Kalenderjahre vom Zeitpunkt des Ausscheidens bis zum ver-

einbarten Stichtag angerechnet (Nr. 5 Satz 11 a) Satz 2).

Der Vorschuss wird von der VBL bzw. deren Verantwortlichem Aktuar auf Kosten des
ausgeschiedenen Arbeitgebers zu Beginn des Efstattungszeitraums anhand des
Barwerts der nach dem Ausscheiden des Beteiligten zu erflillenden Verpflichtungen
nach § 23a VBLS n.F. ermittélt (Nr. 5 Satz 11 SEB i.V. mit §23 ¢ Abs. 1 Satz 5 VBLS
n.F.).

Zum Aufbau eines Deckungskapitals zur Ausfinanzierung der bei der VBL. verbleiben-

den Anwartschaften und Leistungsanspriiche leistet der Arbeitgeber jeweils zum 31.
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Marz zusétzlich einen Betrag in Hohe von mindestens 2 Prozent seiner durchschnittli-
chen zusatzversorgungspflichtigen Jahresentgelte der letzten fiinf Kalenderjahre vor

dem Ausscheiden (Nr. 5 Satz 11 SEB i.V. mit §23c Abs. 3 VBLS n.F.).

GemaR § 23c Abs. 4 Satz 1 VBLS n.F., der - wie sich aus Nr. 5 Satz 11 Buchst. b)
Satz 2 SEB ergibt - gemaR Nr. 5 Satz 11 SEB auch auf Afbeitgeber, welche zwi-
schen dem 01.01.2002 und 31.12.2012 ausgeschieden sind, Anwendung findet, hat
der ausgeschiedene Arbeitgeber als Mindestbetrag den Wert der jahrlichen Umlage
zu bezahlen, welche er zu leisten hétte, wenn die Beteiligung fortbestehen wiirde. Be-
messungsgrundlage hierfur ist der Durchschnitt der zusatzversorgungspflichtigen Ent-
gelte der letzten fiinf Jahre. Auf diesen Vorschuss wird gemaR § 23 Abs. 4 Satz 2
VBLS n.F. i.V. mit Nr. 5 Satz 11 SEB der Vorschuss fiir die Aufwendungen der Be-
triebsrentenleistungen angeréchnet. Soweit dieser Vorschuss den Mindestbetrag un-
terschreitet, ist gemanR § 23 Abs. 4 Satz 3 VBLS n.F. jahrlich zum 31. Mérz die Diffe-
renz zwischen Vorschuss und weiterem Mindestbetrag zusétzlich Vfl'.'ll’ den Aufbau des

Deckungskapitals nach Absatz §23 Abs. 3 VBLS n.F. zu zahlen.

GemaR § 23c Abs. 1 Satz 9 VBLS n.F., der gemaR Nr. 5 Satz 11 SEB auch auf Ar-
beitgeber, welche zwischen dem 01.01.2002 und 31.12.2012 ausgeschieden sind,
Anwendung findet, hat der Arbeitgeber am Ende des Erstattungszeitraums die Diffe-
renz zwischen dem Gegenwert und dem vorhandenen Deckungskapital als Schlus-
szahlung zu leisten. Umgekehrt wird in dem Fall, in dem das wéhrend der Erstattungs-
zeit aufgebaute Deckungskapital den am Ende des Erstattungszeitraums berechne-
ten Gegenwert liberschreitet, dem Arbeitgeber dieser Betrag erstattet (Nr. 5 Satz 11
SEB i.V. mit § 23c Abs. 1 Satz 12 VBLS n.F.). Abweichend von § 23c Abs. 1 VBLS
n.F. ermittelt die Beklagte sowohl zu dem vereinbarten Stichtag fiir den Beginn der
Erstattung kiinftiger Rentenleistungen als auch zum Ende des Erstattungszeitraums
- den Gegenwert nach Nr. 2 SEB. Anders als nach § 23c Abs. 1 Satz 8 VBLS n.F. sind
damit maRgeblich nicht die zum Ende des Erstattungszei_traums geltenden Rech-
nungsgrundlagen (wie z.B. gednderter Rechnungszins und Sterbetafeln, Verwaltungs-

kosten), sondern die in Nr. 2 SEB genannten Rechnungsgrundlagen (OLG Karlsruhe,

Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 132).

bb) Das von der VBL zur Wahl gestellte Modell stellt daher eine Kombination zwischen ei-
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(1)

nem (an den Aufbau eines Kapitalstocks gekoppelten) Erstattungsmodell und einem
Gegenwertmodell dar. Dieses Kombinationsmodell fiihrt nicht nur zu weitreichenden
finanziellen Belastungen der ausgeschiedenen Beteiligten, weil die ausscheidenden
Beteiligten wahrend des Erstattungszeitraums finanziell so behandelt werden, als wé-
ren sie Beteiligte der VBL geblieben (s.u. (1)) und weil die Schlusszahlung nach wie
vor betrachtlich sein kann (s.u. (2)). Es birgt dariiber hinaus ein gravierendes Progno-
serisiko (s.u. (3)). Diese Nachteile fiihren jedenfalls in ihrer Gesamtheit mangels ei-
nes sie rechtfertigenden Interesses der VBL zur Unangemessenheit (OLG Karlsruhe,

Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 133).

Die ausscheidenden Beteiligten werden bis zum Ende des Erstattungszeitraums fi-
nanziell so behandelt, als wéren sie Beteiligte der VBL geblieben (Léwisch, ZTR
2013, 534, 539; OLG Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 134). Denn der
ausgeschiedene Arbeitgeber hat als Mindestbetrag den Wert der jahrlichen Umlage
zu bezahlen, welche er zu leisten hatte, wenn die Beteiligung fortbestehen wiirde (Nr.
5 Satz 11 SEB i.V. mit § 23 Abs. 4 Satz 1 VBLS n.F.). Dies gilt auch dann, wenn die
dem Beteiligten zuzurechnenden Rentenleistungen unter diesem Wert liegen. Die
sich daraus ergebende Differenz dient dem Aufbau eines Deckungskapitals. Dabei
muss der Beteiligte einen Betrag in Héhe von mindestens 2% seiner durchschnittli-
chen zusatzversorgungspflichtigen Jahresentgelte der letzten fiinf Kalenderjahre zum
Aufbau des Deckungskapitals beitragen. Die zu erfiillenden Anwartschaften und Lei-
stungsanspriiche sind innerhalb des Abrechnungsverbandes Gegenwerte bis zum
Ende des Erstattungszeitraums in einem Unterabrechnungsverband zu filhren (Nr. 5
Satz 11 SEB i.V. mit § 23c Abs. 1 Satz 6 VBLS n.F.). Die Aufwendungen zum Aufbau
des Deckungskapitals werden ebenfalls diesem Unterabrechnungsverband zugefiihrt
und dort auf dessen Kosten getrennt vom Uibrigen Vermégen angelegt und verwaltet
(Nr. 5 Satz 11 SEB i.V. mit §23 Abs. 1 Satz 7 VBLS n.F.). Damit werden die Kiindi-
gungsfolgen faktisch bis zum Ende des Erstattungszeitraums hinausgeschoben. Da-
bei kbnnen die an die VBL jahrlich abzufiihrenden Zahlungen fiir die Befei!igten mit
uberwiegend "anwarterlastigem Versichertenbestand” sogar héher sein als bei Fort-
fihrung der Beteiligung. Dabei hat der ausgeschiedene Beteiligte die Zahlungen
nach § 23c Abs. 2 bis 4 VBLS von mindestens 8,45% des mafgeblichen zusatzver-

sorgungspflichtigen Entgelts als jahrliche Einmalzahlung im Voraus zu zahlen, wah-
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()

rend die VBL die Betriebsrenten monatlich zahlen und auch die Beteiligten nur zur
monatlichen Zahlung der Umlage und der Sanierungsgelder verpflichtet sind (OLG
Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 134).

Da néch Ablauf des Erstattungszeitraums die ausgeschiedenen Beteiligten, deren im

Erstattungszeitraum aufgebautes Deckungskapital unter dem Betrag des Gegen-

~ werts liegt, den Differenzbetrag zu leisten haben, sehen sich solche einer Einmalzah-

lung ausgesetzt. Dieser Betrag kann - insbesondere fiir solche Arbeitgeber, die wie
die Beklagte zwischen dem 01.01.2002 und 31.12.2012 ausgeschieden sind - be-
tréchtlich sein (vgl. Lowisch, ZTR 2013, 534, 539; OLG Karlsruhe, Urteil vom
27.08.2014, a.a.0., Tz. 135). Denn bei diesen werden auf den Erstattungszeitraum
von 20 Jahren die Kalenderjahre vom Zeitpunkt des Ausscheidens bis zum vereinbar-
ten Stichtag angerechnet (Nr. 5 Satz 11 lit. a Satz 2). Damit wird die Schlusszahlung
auf den Gegenwert betrachtlich vorgezogen (Lowisch, ZTR 2013, 534, 539; OLG
Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.O., Tz. 135). Wahrend dieses Zeitraums mis-
sten solche Arbeitgeber nicht nur die kiinftigen Rentenzahlungen erstatten, den Kapi-
talstock aufbauen und die Leistungen fiir die neue Zusatzversorgung erbringen. Viel-
mehr mussen sie durch Riickstellungen auch fiir eine Schlusszahlung in kiirzester Zeit
in betrachtlicher Hohe vorbeugen (vgl. Lowisch, ZTR 2013, 539; OLG Karlsruhe, Urteil
vom 27.08.2014, a.a.O., Tz. 135). Erschwerend kommt hinzu, dass die ausgeschie-
denen Beteiligten fur den Zeitraum vor dem vereinbarten Stichtag die vom Zeitpunkt
des Ausscheidens bis zu dem vereinbarten Stichtag bereits gezahlten Betriebsren-
tenleistungen in einem Betrag zu erstatten und zu verzinsen haben (Nr. 5 Satz 5 SEB;
OLG Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 135).

Zwar kann die VBL die Zahlung des Erstattungsbetrages fiir die Vergangenheit unter
Berechnung von Zinsen in Héhe von 4 Prozent (iber dem jeweiligen Basiszinssatz
nach § 247 Abs. 1 BGB, mindestens jedoch 5,25 Prozent, stunden (Nr. 5 Satz 10
SEB). Diese Moglichkeit der Stundung flihrt jedoch zu keinem Ausgleich, der die Un-
angemessenheit beseitigt. Eine wegen ihres Inhalts unwirksame Bestimmung wird
nicht dadurch wirksam, dass der Berechtigte davon nicht in vollem Umfang Gebrauch
macht (BGHZ 195, 93 Rn. 71; OLG Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.O., Tz
136).
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Da die Beteiligten, die ihre Beteiligungsvereinbarung beenden, typischer Weise Net-
to-Zahler sind und damit (iber "anwarterlastige" Versichertenbestinde - also iiber
einen hohen Anteil an aktiv Beschaftigten - verfiigen, kann in dem Erstattungszeit-
raum von maximal 20 Jahren nur ein recht geringer Teil der Rentenlast aus diesem
Bestand beglichen werden. Dies filhrt dazu, dass bei solchen Beteiligten bei weitem
der grofte Teil der Rentenlast in den Zeitraum nach Ablauf des Erstattungszeitraums
fallt (vgl. Niermann/Fuhrmann, BetrAV 2013, 105, 110; OLG Karlsruhe, Urteil vom
27.08.2014, a.a.0., Tz. 137).

Allerdings ist nach Ablauf des Erstattungszeitraums tatsdchlich nur die Differenz zwi-
schen dem Deckungskapital und dem Gegenwert zu leisten. Hieraus kann jedoch
nicht gefolgert werden, das modifizierte Erstattungsmodell verhindere finanzielle Be- *
lastungen der friiheren Beteiligten. Denn dabei wird (ibersehen, dass dies allein dar-
auf zuriickzufihren ist, dass die Beteiligten wihrend deé Erstattungszeitraums - zu-
satzlich zu den von der VBL an ihre Arbeitnehmer zu zahlenden Rentenbetrégen - er-
hebliche Leistungen zum Aufbau des Kapitalstocks erbringen miissen (Léwisch, ZTR

2013, 534, 539; OLG Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 138).

Es ist auch nicht so, dass mit der Wahl des Erstattungsmodells feststeht, dass ein re-
duzierter Einmalbetrag erst nach Ablauf des 20-Jahres-Zeitraums zu leisten ist. Ist
der Arbeitgeber mit seinen jahrlich zum 31. Marz zu erbringenden Aufwendungen mit
mehr als drei Monaten in Verzug oder erbringt er die Insolvenzsicherung nicht inner-
halb einer Frist von drei Monaten nach dem Zeitpunkt des Ausscheidens, hat er nam-
lich die Schlusszahlung zu leisten (§ 23c Abs. 5 Satz 1 und Abs. 7 Satz 3 VBLS n.F.).
Dies gilt selbst dann, wenn der Arbeitgeber auch nur mit einem geringen Teil seiner
Zahlungslast in Verzug kommt (OLG Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz
140).

Es kommt hinzu, dass das zur Wahl stehende modifizierte Erstattungsmodell fiir die
ausscheidenden Beteiligten nach wie vor ein gravierendes Prognoserisiko birgt. Es
bedarf auch insoweit der Berechnung des Gegenwerts, da die Schlusszahlung sich
nach der Differenz zwischen Deckungskapital und errechnetem Gegenwert bemisst.
Fir die Gegenwertberechnung missen alle derzeitigen und kiinftigen Leistungen der

VBL in kommenden Jahren in eine konkrete Summe umgerechnet werden. Zwar be-
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(4)

schrankt sich dieses Risiko auf den Zeitraum nach Ablauf des Erstattungszeitraums.
Da die Beteiligten, die ihre Beteiligungsvereinbarung beenden, typischerweise - wie
ausgeflhrt - Netto-Zahler sind und damit (iber "anwérterlastige" Versichertenbestan-
de verfligen, betrifft dieser Erstattungszeitraum jedoch nur einen recht geringen Teil
der Rentenlast (vgl. Niermann/Fuhrmann, BetrAV 2013, 105, 110; OLG Karlsruhe, Ur-
teil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 141).

Allerdings verdndern sich fiir in den Anwendungsbereich des SEB fallende Beteiligte

die Rechnungsgrundlagen nicht. Denn nach MaRgabe des SEB sind nach wie vor die

_bisherigen Rechnungszinsen sowie die bisher zugrunde gelegten biometrischen

Rechnungsgrundlagen (Richttafeln 1998 von Klaus Heubeck) zugrunde zu legen. Die
Sterbetafeln VGL 2010 G gelten lediglich fiir Arbeitgeber, die nach dem 31.12.2012
aus der Beteiligung bei der VBL ausgeschieden sind. Nicht anders als nach der frii-
heren Satzungslage, nach der bei der Berechnung des Gegenwerts auch die ent-
scheidenden Rechnungsgrundlagen feststanden und mit den fiir die Beklagte gelten-
den Rechnungsgrundlagen Ubereinstimmen, besteht jedoch das Risiko, dass sich die
in die Berechnung eingestellten Annahmen - etwa zur Lebenserwartung, zur Anzahl
und Lebensdauer der Nachkommen der Beschéftigten, zum Zinsniveau und zur Wahr-
scheinlichkeit der Inanspruchnahme von Renten in bestimmter Hohe - nicht als zutref-
fend erweisen und damit unter oder (iber dem tatsachlich benétigten Betrag liegen.
Der ausgeschiedene Beteiligte tragt die biometrischen Risiken mithin nicht lediglich
wahrend des Erstattungszeitraums (OLG Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.0.,
Tz. 142).

Die Ausgestaltung des Erstattungsmodells mit den dargestellten Nachteilen fiir die
Beteiligten ist unangemessen. Ob die Regelung einer langjahrigen Vertragsbindung
in einem Dauerschuldverhélinis den Vertragspartner unangemessen in seiner wirt-
schaftlichen Bewegungsfreiheit beschrankt, ist anhand einer umfassenden Abwagung
der schutzwirdigen Interessen beider Parteien im Einzelfall festzustellen. Dabei ist
insbesondere von Bedeutung, welcher Kapitalaufwand dem die Laufzeit vorgeben-
den Vertragsteil fUr die Erflllung des Vertrages entsteht. Muss er hohe Entwicklungs-
und Vorhaltekosten aufwenden, die sich nur bei langerer Vertragsdauer amortisieren,

so rechtfertigt dies regelmaRig eine langerfristige Bindung des anderen Teils an den
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Vertrag (BGH, Urteil v. 21.12.2011 - VIll ZR 262/09 - NJW-RR 2012, 249 Rn. 23). Da
der VBL flr die Vertragserfiillung derart hohe notwendige Kosten erst mit Falligkeit
der Rentenleistung entstehen, fehlt eine sachliche Rechtfertigung fiir eine solch lange
faktische Bindung. Allerdings liegt bei Rentenversicherungen - unabhangig von der
Art ihrer Finanzierung - aus der Natur der Sache eine unbefristete Laufzeit zumindest
nahe. Im Fall der Kapitaldeckung folgt regelmaRig auf eine langere Anspar- eine kiir-
zere Auszahlungsphase. Bei einer Umlagefinanzierung erwirbt der versicherte Be-
schaftigte ebenfalls den Anspruch auf die Rente durch langfristige Zahlungen wah-
rend des Arbeitslebens ("Generationenvertrag", BGH, Urteil v. 08.04.2014 - KZR
53/12 Rn. 42 -VBL-Versicherungspflicht). Jedoch rechtfertigt dies jedenfalls eine fak-
tische Bindung von 20 Jahren nicht. RegelmaRig werden die angemessenen Interes-
sen der Beteiligten bei solchen Vertréagen durch ein Kiindigungsrecht nach 3 Jahren
angemessen berlcksichtigt (vgl. § 11 Abs. 4 VVG; BT-Drucks. 16/3945 S. 49).
Nichts anders kann im Falle einer faktischen Bindung gelten (OLG Karlsruhe, Urteil

vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 143).

Soweit die VBL die Zahlungen zur Erbringung der dem jeweiligen Beteiligten zuzu-
rechnenden Rentenleistungen bendtigt, ist die Zahlungsverpflichtung des Beteiligten
nicht zu beanstanden. Ein Interesse der VBL, dariiber hinaus pauschal - und unab-
hangig vom Bedarf - mindestens 2% der durchschnittlichen zusatzversorgungspflichti-
gen Jahresentgelte der letzten finf Kalenderjahre des Beteiligten einzufordern, ist da-
gegen nicht auszumachen. Gleiches gilt, soweit sie - unabhéngig von den dem Betei-
ligten zuzurechnenden Rentenleistungen - als Mindestbetrag den Wert der jahrlichen
Umlage fordert, welche der Beteiligte zu leisten hatte, wenn die Beteiligung fortbeste-
hen wilrde. Denn den Zahlungen der Beteiligten steht insoweit keine aktuelle Gegen-
leistung der VBL gegenliber. Vor diesem Hintergrund ist nicht interessengerecht, den
ausscheidenden Beteiligten, der die Rentenleistungen im Voraus an die VBL zu er-
statten und daneben seinen Arbeitnehmern eine laufende Zusatzversorgung zu ge-
wahrleisten sowie auflerdem nicht unerhebliche Kosten der Insolvenzsicherung zu tra-
gen hat, auch noch mit Leistungen zum Aufbau eines Kapitalstocks zu belasten (Lo-
wisch, ZTR 2013, 534, 539; OLG Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 144).
Auf Seiten des ausscheidenden Beteiligten besteht ein legitimes Interesse, die Zah-

lungen an die VBL auf ein notwendiges MaR zu begrenzen (vgl. BGH, Urteil v.
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10.10.2012, a.a.0., Rn. 48; OLG Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 144).

Ein Interesse der VBL, das dieses Interesse (iberwiegt, ist dagegen nicht auszuma-
chen. Da die VBL diese Betrage erst fiir zukinftig fallig werdende Rentenleistungen
benétigt, reicht insoweit aus, dass sichergestellt ist, dass eine Erstattung in der Zu-
kunft zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt erfolgt (vgl. BGHZ 195, 93 Rn. 64; Gansel,
VuR 2013, 109, 112; OLG Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 145). Die-
sem Interesse tragt die in § 23 Abs. 5 Satz 11 lit. b) SEB vorgesehene Insolvenzsi-
cherung hinreichend Rechnung. Diese modifiziert § 23c Abs. 7 Satz 1 VBLS, wonach
der ausgeschiedene Arbeitgeber fiir den Fall seiner Insolvenzfahigkeit fiir die Dauer
der Erstattung bis zur Leistung der Schlusszahlung eine Insolvenzsicherung in Héhe
des zum Ausscheidestichtag ermittelten Gegenwerts beizubringen hat. Fir Beteiligte
wie die Beklagte, welche zwischen dem 1. Januar 2002 und dem 31. Dezember
2012 aus der VBL ausgeschieden sind, ermittelt die VBL abweichend hiervon so-
wohl zu dem vereinbarten Stichtag fiir den Beginn der Erstattung kiinftiger Rentenlei-
stungen als auch zum Ende des Erstattungszeitraums den Gegenwert fiir die Fest-
stellung der Héhe der Insolvenzsicherung (OLG Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014,
a.a.0., Tz. 145).

Die zeitliche Beschrankung des Erstattungszeitraums kann auch nicht damit gerecht-
fertigt werden, dass sich dadurch die Verwaltungskosten fiir den Beteiligten vermin-
dern. Denn nicht nur wahrend des Erstattungszeitraums werden Verwaltungskosten
erhoben (vgl. Nr. 5 Satz 11 SEB i.V. mit § 23c Abs. 2 Satz 6 VBLS n.F.). Vielmehr ist
auch der fir die Schlusszahlung maRgebliche Gegenwert zur Abgeltung der Verwal-
tungskosten um 2 Prozent zu erhéhen. Dies gilt sowohl fiir zwischen dem 01 .01.2002
und dem 31.12.2012 ausgeschiedene Beteiligte - wie die Beklagte - (Nr. 2 § 23 Abs.
2 Satz 8 SEB) als auch fiir danach Ausgeschiedene (§ 23a Abs. 2 Satz 5 VBLS n.F;
OLG Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 149).

Es ist auch nicht sichergestellt, dass die zum Aufbau eines Deckungsstocks einge-
zahlten Betrage die Schlusszahlung tatséchlich mindern. Das Risiko einer fehlerhaf-
ten, nicht ertragreichen oder gar verlustreichen Anlage des Deckungskapitals tragt al-
lein der ausgeschiedene Arbeitgeber, der keinerlei Einfluss auf die Anlageart hat.

Genauso wenig ist sichergestellt, dass der einbezahlte Erstattungsbetrag vollumfang-
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lich den Arbeitnehmern des ausgeschiedenen Beteiligten zugutekommt. Denn fiir den
Fall, dass der Abrechnungsverband Gegenwerte zum Ende eines Geschéftsjahres
einen Verlust ausweist, erfolgt der Ausgleich des Fehlbetrages durch Herabsetzung
der Leistungen aus diesem Abrechnungsverband, wobei {iber Beginn und Héhe der
Leistungsabsenkung der Verwaltungsrat auf Vorschlag des Verantwortlichen Aktuars
entscheidet. Es besteht damit das Risiko, dass die Rentenleistungen auch solcher
ehemaliger Arbeitnehmer eines Beteiligten, der die benétigten Erstattungsleistungen
erbracht hat, herabgesetzt werden. In diesem Fall miisste der ausgeschiedene Betei-
ligte gegentiiber seinen ehemaligen Arbeitnehmern fiir den Differenzbetrag geman §
1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG einstehen und damit letztlich die Rentenzahlungen doppelt
erbringen (OLG Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 150).

Ohne Erfolg bleibt auch der Einwand, der Arbeitgeber kénne auf Antrag den Erstat-
tungszéitraum jederzeit verkiirzen oder freiwillig hohere Beitrage leisten, um friiher
ausfinanziert zu sein. Denn damit ist eine noch héhere finanzielle Belastung der Betei-
ligten verbunden, der keine gegenwartige finanzielle Belastung der VBL gegeniiber-

steht (OLG Karlsruhe, Urteil vom 27.08.2014, a.a.0., Tz. 151).

Da bereits Nr. 2, Nr. 3, Nr. 5 SEB unwirksam sind, kommt es auf etwaige weitere Un-
wirksamkeitsgriinde nicht an. Insbesondere bedarf keiner weiteren Priifung, ob auch
eine Unwirksamkeit wegen VerstoRes gegen Unionsrecht oder gegen Kartellirecht in
Betracht kommt; dem Verweisungsantrag der Beklagten brauchte daher mangels Er-

heblichkeit nicht nachgegangen zu werden.

Auch ein Erstattungsanspruch der Kiagerin auf Grundlage des Rechtsgedankens des

§ 670 BGB kann hier nicht zuerkannt werden.

Rechtsgrundlage fiir Anspriiche der VBL gegen die Beklagte ist grundsatzlich die Satzung

der VBL. Hierbei handelt es sich um ein geschlossenes Regelwerk, das - nicht zuletzt au-

grund tariflicher Vorgaben - Rechte und Pflichten der Beteiligten umfassend regelt. Abgese-

hen von Einzelféllen, in denen etwa auf Grundlage des § 242 BGB korrigierend in die allge-
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meinen Vorgaben der Satzung eingegriffen werden muss, verbietet sich ein Rekurrieren auf
die ,Rechtsgedanken” allgemeiner burgerlich-rechtlicher Vorschriften damit von selbst.
Letztlich besteht hierzu auch keine Notwendigkeit, da der Bundesgerichtshof ausdriicklich
die Moglichkeit aufgezeigt hat, die Gegenwertfrage riickwirkend einer wirksamen Regelung

zuzufiihren (vgl. oben).

Auf die weiteren zwischen den Parteien streitigen Fragen, ob Uberhaupt eine Beteiligung
der Beklagten an der VBL vorliegt - insbesondere ob von einer Rechtsnachfolge nach der
Maler- und Lackier-Innung Frankfurt/Main auszugehen ist -, und ob die angebliche Gegen-

wertforderung korrekt berechnet wurde, kommt es damit nicht mehr an.

Ein Anspruch auf Ersatz der Kosten des versicherungsathematischen Gutachtens kann

nach alledem ebenfalls nicht bestehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit aus § 709 ZPO.

Walter Leyh Dr. Kemnitz

Richterin Richterin Richter

am Landgericht am Landgericht
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