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1.

Das BVerfG geht zundchst fehl in der Annahme, dass sich
die Beschwerde unmittelbar gegen § 18 BetrAVG richtet,
denn die Prifung des § 18 BetrAVG ist inzident Grundlage der
zivilgerichtlichen Entscheidungen, und insoweit handelt es sich
nicht um eine Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen ein
Gesetz, sondern um eine Verfassungsbeschwerde gegen zivilge-
richtliche Urteile und mittelbar (inzident) gegen § 18 BetrAVG
n.F. und die zugrunde liegenden Vorschriften der Satzung der
VBL.

Die einleitenden Bemerkung des BVerfG unter I., dass eine di-
rekte Beschwerde gegen § 18 BetrAVG unzulédssig wire, ist so-
mit _irrefiihrend. Sie ist nicht Gegenstand des Verfassungsbe-
schwerdeverfahrens.

Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer den vom BVerfG gerade im
Versorgungsrecht vorgeschriebenen Weg eingehalten und die
Fachgerichte mit einer Feststellungsklage vorgeschaltet (vgl.
BVerfG-Beschluss vom 18.12.1985, Hamburgisches Ruhegeld-
gesetz, im Verfahren Buchheit ./. Freie und Hansestadt Ham-
burg, zum Az. - 1 BvR 1381/85 -). Dem dortigen Beschwerdefih-
- rer Buchheit wurde bereits aufgegeben, zunachst die Fachgerich-
te zu bemuhen, weil eine unmittelbare Verfassungsbeschwerde
gegen das Gesetz angeblich "unzuldssig" sei.

~-Anlage W11 -

Daran hat sich der hiesige Verfassungsbeschwerdeflhrer gehal-
ten, und es wére positiv, wenn das BVerfG demgemaR mit sich
selbst in koharenter Rechtsprechung nunmehr diesen Weg auch
zulassen wirde.

2.
Der bestehende Gleichheitsversto? zwischen der Ermittlung ei-
ner Versorgungsrente nach VBL-Satzung und einer Zusatzrente

nach § 18 BetrAVG n.F. ist unschwer zu erkennen. Auch die ein-




schlagige Rechtsprechung des BGH hat flir die analoge Anwen-
dung von § 18 BetrAVG n.F. im Rahmen der Startqutschrift flir
rentenferne Jahrgange bei der VBL bereits festgestellt:

"Die nach der Satzung ("Ubergangsregelung Startgut-
schrift rentenfern") vorgesehene Regelung, nach der
in jedem Jahr der Pflichtversicherung lediglich 2,25 %
der Vollrente erworben werden, fiihrt jedoch zu einer
sachwidrigen, gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstof3enden
Ungleichbehandlung innerhalb der Gruppe der renten-
fernen Versicherten und damit zur Unwirksamkeit der
sie betreffenden Ubergangs- bzw. Besitzstandsrege-
lung” (vgl. Urteil des BGH vom 14.11.2007, Az. - IV ZR
74/06 -, BGHZ 174, S. 127, Leitsatz c).

-Anlage W12 -

Der wesentliche Unterschied zwischen der Versorgungsrente
nach der Satzung der VBL nach altem Recht bis zum 31.12.2001
und der Berechnung einer Anwartschaft nach § 18 BetrAVG n.F.
besteht darin, dass der Bezugspunkt fiir den anteiligen Satz bei
der "alten" Versorgungsrente das fiktive Nettoarbeitsentgelt ist,
also - je nach Steuerklasse - eine fiktive Nettogesamtversorgung
maximal von 91,75 % des fiktiven Nettoarbeitsentgelts (ca. 45 bis
70 % vom Brutto).

Sowohl der Rechengang als auch dieser Bezugspunkt waren
durch die jeweilige Auskunft mit Berechnung einer Versorgungs-
rente dem BVerfG bekannt (vgl. Auskunft der VBL vom
08.03.1993, Uberreicht als Anlage W9). Bereits nach dieser Aus-
kunft hatte der Beschwerdeflhrer im Jahre 1993 einen Versor-
gungssatz von 89,36 v.H. des fiktiven Nettoarbeitsentgeltes er-
reicht (vgl. Anlage W9, Auskunft vom 08.03.1993, dort Anlage 2,
BI. 3).

Grundlage fiir diesen hohen Versorgungssatz war, dass bei der
Berechnung der gesamtversorgungsfahigen (gv) Zeit nicht nur
die reine Dienstzeit zahlt (Umlagemonate), sondern auch sonsti-
ge Zeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung, also beispiels-
weise Ausbildungs- oder Vordienstzeiten. Ausbildungs- und Vor-



dienstzeiten waren bei dem hiesigen Beschwerdeftihrer im Um-
fange von 130 Monaten zur Halfte zu berlicksichtigen, also mit
65 Monaten, so dass sich eine gv Zeit schon in dieser Auskunft
von 33,33 Jahren ergab (vgl. Anlage W9, dort Anlage 2, BI. 1).

Insoweit kam dem Beschwerdeflihrer zugute im Rahmen der Be-
rechnung der Versorgungsrente, dass nicht nur seine Umlagezei-
ten mit Pflichtversicherung bei der VBL ab Beginn seiner Be-
schaftigung im &ffentlichen Dienst (6D), dem 01.01.1965, zahl-
ten, sondern auch zur Hélfte versorgungserhthend beim Faktor
"gv Zeit" seine vorhergehende Beschaftigungszeit, denn der Be-
schwerdeflhrer hatte ab 01.04.1953 bereits angefangen, versi-
cherungspflichtig zu arbeiten (also mit 15 Jahren).

Da_insoweit das Gesamtversorgungsprinzip darauf beruht, dass
die aus diesen Vordienstzeiten erzielte gesetzliche Rente zu 100
% auf den Gesamtversorgungsanspruch angerechnet wird, be-
darf es natlrlich auch einer Versorgungserhdhung fiir diese zu-
satzliche Vordienstzeit, wenn man die daraus erzielte gesetzliche
Rente kiirzend berlicksichtigt. Zwar muss grundsétzlich die Vor-
dienstzeit nicht berlicksichtigt werden, jedoch ist dann auch die
100%ige Anrechnung der aus der Vordienstzeit erworbenen ge-
setzlichen Rente natirlich unzuldssig / gleichheitswidrig. Insoweit
muss sich das Versorgungssystem immer zwischen diesen zwei
Méglichkeiten entscheiden. Nur so bleibt das Versorgungssystem
im Gleichgewicht.

Ob hier gemal dem Beschluss des BVerfG vom 22.03.2000 eine
hohere Anrechnung gleichheitsgemafl geboten ist, mag dahin-
stehen. Jedenfalls kennt das bisherigen Gesamtversorgungssys-
tem diese Regelung bis zum 31.12.2001, also Uber den Verren-
tungszeitpunkt des Beschwerdefiihrers hinaus.

Hiervon weicht § 18 BetrAVG erst einmal drastisch ab. Der Be-
zugspunkt flr den Nettoversorgungssatz ist nicht mehr die Ge-
samtversorgung (91,75 % vom fiktiven Nettoarbeitsentgelt), son-
dern ein véllig anderer Anteilssatz aus der Differenz einer fiktiven



Vollversorgung zu einer fiktiven gesetzlichen Rente. Es wird bei
der Berechnung nach § 18 BetrAVG unterstellt, dass eine fiktive
Gesamtversorgung vorliegt von 91,75 % des fiktiven Nettoar-
beitsentgelts, und von dieser fiktiven Gesamtversorgung wird
nicht die reale gesetzliche Rente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung abgezogen, sondern eine fiktive gesetzliche Rente,
45 Versicherungsjahre unterstellt, nach dem jeweiligen Einkom-
men zum Zeitpunkt des Stichtages flr die Ermittlung nach § 18
BetrAVG n.F.

Im Gegensatz zu § 2 BetrAVG wird also bei § 18 BetrAVG nicht
die_bisherige Versorgungsordnung als Grundlage der Berech-
nung genommen, sondern eine reine Fiktivberechnung durchge-
fahrt, mit einer fiktiven Vollversorgung, einer fiktiven gesetzlichen
Rente und einem fiktiven Anteilssatz von 2,25 % - anders ausge-
driickt, hier wird mit reinen Phantasiezahlen gerechnet und fiir ei-
ne Vollversorgung 44,44 Dienstjahre unterstellt.

Dieser Ansatz ist bereits abzulehnen. Der Anteilssatz bezieht
sich dann né&mlich nur auf den Differenzbetrag zwischen der
Obergrenze (Gesamtversorgung) und der fiktiven gesetzlichen
Rente nach dem Naherungsverfahren. Selbst fiir den Fall, dass
diese zufallig einmal in der Ermittlung stimmt (z.B. aber nicht bei
Frauen, Héherverdienenden mit beruflichem Aufstieg), kommt es
dann beim Beschwerdeflihrer ohne Beriicksichtigung von Vor-
dienstzeiten nur zu einem Anteilssatz von 65,07 v.H., weil bei
dem Anteilssatz nach § 18 BetrAVG unter Bruch mit dem bisheri-
gen Versorgungssystem nur die reine Dienstzeit bei der Ermitt-
lung der Versorgungshdhe zahlt. Es ergeben sich so nur noch
65,07 v.H. von der Differenz zwischen Gesamtversorgung und
gesetzlicher Rente als Zusatzrente nach § 18 BetrAVG n.F. =
590,55 DM (vgl. Berechnung der VBL, (iberreicht als Anlage W4),
wobei dieser Betrag dann Uber eine Hilfsberechnung als Schutz-
vorschrift unter Anwendung des alten § 18 BetrAVG auf 684,72
DM heraufgesetzt wird, weil sogar die bisherige Versicherungs-
rente flr die Beschaftigungszeit im 6D nach der Formel "Entgelt
x 0,4 % x Jahre der Beschéftigung", also der alten Berechnung



der Versicherungsrente nach § 44 a VBLS, § 18 BetrAVG a.F.,
i.H.v. 684,72 DM, unterschritten wird. Von der eigentlichen Voll-
leistung i.H.v. 907,57 DM (= 91,75 % des fiktiven Nettoarbeits-
entgelts) ist der Beschwerdeflihrer jedoch weit entfernt, obwohl
er bereits nach der 1993 erteilten Auskunft einen Nettoversor-
gungssatz von 88,30 v.H. erreicht hatte. DemgemaR ist un-
schwer zu erkennen, dass durch die Berlicksichtigung der reinen
Dienstzeit statt einer gv Zeit unter Berlicksichtigung von Ausbil-
dungs- und Vordienstzeiten zur Halfte der Versorgungssatz von
rund 90 % von einer fast gegebenen Vollversorgung abfllt auf
einen Anteilssatz bei der Zusatzrente nach § 18 BetrAVG, beru-
hend auf der reinen Dienstzeit, von nur noch 65,07 v.H.

Insoweit verwundert es dann nicht, dass die Versorgung sich
nicht mehr auf rund 900,00 DM belduft, sondern auf nur noch
rund 684,00 DM.

Die spéater verrenteten Versicherten sind dann sogar noch starker
betroffen, weil ihnen die Schutzvorschrift des § 30 d BetrAVG
fehlt.

Der hier gegebene Einschnitt durch das vorzeitige Ausscheiden
aus dem 6D (hier: Kindigung wegen Krankheit) belduft sich
demgemaf auf rund 25 %. Dies war aus den vorgelegten Unter-
lagen, wie oben dargestelit, auch ohne weiteres zu ermitteln, und
es bedurfte insoweit nicht einmal eines Sachverstindigengutach-
tens, da hier eine prazise Auskunft der VBL ja vorliegt fiir einen
Zeitpunkt kurz vor dem Ende der Beschéftigung.

Das Naherungsverfahren war in diesem Falle, weil es sich um
eine mannliche Erwerbsbiographie handelt, auch nicht néher the-
matisiert. Die Abweichungen bei ménnlichen Erwerbsbiographien
sind nicht so hoch wie beispielsweise bei Frauen, die Uber ldnge-
re Zeit sich der Kindererziehung widmen und dementsprechend
die 45 Pflichtversicherungsjahre nicht aufbringen.

Es bedurfte insoweit auch keiner Gesamtbetrachtung, weil
dieser Faktor "Naherungsverfahren™ hier gar nicht proble-
matisiert worden ist.



Insoweit genuigt es auch, wenn in einem Punkt ein Gleichheits-
verstol vorliegt. Dies ist schon der Rechtsprechung des BGH zu
der analogen Anwendung von § 18 BetrAVG zu entnehmen (Ur-
teil vom 14.11.2007). Die Nichtberlicksichtigung von Ausbil-
dungszeiten I6st einen Gleichheitsversto? aus, da keine Vollver-
sorgung mehr erreicht werden kann. Ebenso liegt der Fall, wenn
nun statt Ausbildungszeiten sogar Pflichtversicherungszeiten in
der gesetzlichen Rentenversicherung als Vordienstzeiten vorlie-
gen. Auch hier wird durch die Umstellung auf die Zusatzrente
nach § 18 BetrAVG ein gleichheitswidriger Abfall von einer Ver-
sorgungsrente auf eine Zusatzrente nach § 18 BetrAVG n.F. mit
einer Kirzung um rund 25 % bewirkt.

Insoweit ist es auch gleichgliltig, ob dieser Gleichheitsverstod da-
rin liegt, dass Ausbildungszeiten nicht berlicksichtigt werden und
dadurch eine Vollversorgung nicht mehr erreicht werden kann
(vgl. BGH-Urteil vom 14.11.2007), oder ein GleichheitsverstoR
darin liegt, dass Vordienstzeiten nicht mehr gemaR der Versor-
gungsordnung fir Versorgungsrentner beriicksichtigt werden und
deswegen nun ein niedriger Anteilssatz nur noch zugebilligt wird,
und ein Erreichen der Vollversorgung, selbst bei Weiterarbeit bis
zum 65. Lebensjahr, nicht mehr moglich ist.

Daher ist es auch unschwer zu erkennen, dass bei § 18 BetrAVG
n.F. sich nur reine Dienstzeiten versorgungserhéhend auswirken,
wahrend bei der Berechnung der Versorgungsrente auch Ausbil-
dungs- und Vordienstzeiten mitzahlen. Dass ein Nachteil ent-
steht, wenn versorgungserhthende Zeiten nicht beriicksichtigt
werden, ergibt sich denklogisch ebenfalls zwingend. Der Gleich-
heitswiderspruch ist daher zu erkennen auch ohne Riickgriff auf
§ 2 BetrAVG.

Auch der BGH in seiner Entscheidung vom 14.11.2007 hat die-
sen Widerspruch ohne Hilfsberechnungen nach § 2 BetrAVG er-
kannt. Eine Betrachtung {iber alle Faktoren hinweg ist daher
schlicht nicht erforderlich, um einen derartigen Gleichheitsver-
stofl zu erkennen, gleichgliltig, ob man Ausbildungs- oder Vor-




dienstzeiten bei der Berechnung in Abweichung vom Ublichen
Versorgungsrecht unterschlégt. Die gleichheitswidrige Benachtei-
ligung des Beschwerdefiihrers war daher nachgewiesen.

3.

Soweit die hiesige Entscheidung riigt, dass der Beschwer-
defiihrer nicht unter Einsatz eigener Mittel noch zusitzlich
eine Vergleichsberechnung nach § 2 BetrAVG vorgelegt hat,
Uberrascht diese Auffassung des Gerichtes. Zum einen hitte
es hier nur eines kurzen Hinweises bedurft, um eine derarti-
ge Berechnung durchzufiihren, und zum anderen ist dieser
Hinweis, neun Jahre nach Einreichen der Beschwerde-
schrift, nach Anh6rung der Bundesregierung, des Bundesra-
tes und anderer Verfassungsorgane, geradezu befremdlich.

Soweit die VBL meint, hier ergébe sich keine Abweichung und
die entsprechende Berechnung wére ebenfalls so niedrig wie die
jetzige Berechnung nach § 18 BetrAVG n.F., die unter Berlick-
sichtigung der Schutzvorschrift nach § 30 d BetrAVG unter An-
wendung des alten § 18 BetrAVG zu einer bestimmten Renten-
héhe gelangt, stellt sich die Frage, warum dann die Entschei-
dung des BVerfG vom 15.07.1998 (BVerfG 98, S. 365) zu der
Auffassung gelangt, dass eine Ungleichbehandlung vorliegt,
wenn die betriebliche Altersversorgung in der Privatwirtschaft
und im 8D voneinander in den Berechnungsvorschriften massiv
abweicht (vgl. BVerfG 98, S. 365, Leitsatz Ziff. 2).

Warum ist dort nicht eine Vergleichsberechnung nach § 2 vorge-
nommen worden?

Zudem gilt der Amtsermittlungsgrundsatz beim BVerfG. Wenn
das BVerfG wirklich meint, dass eine derartige Vergleichsberech-
nung notwendig sei, wére es doch ein leichtes gewesen, diese
Vergleichsberechnung entweder selbst vorzunehmen (Dreisatz),
oder aber einen Sachversténdigen hiermit fiir 300,00 - 500,00 €
zu beauftragen, oder wenigstens den Beschwerdefiihrer aufzu-
fordern, eine entsprechende Vergleichsberechnung vorzulegen.



Alles andere stellt eine Uberraschungsentscheidung dar und
weicht von der Entscheidung des BVerfG vom 15.07.1998 deut-
lich ab, denn dem hiesigen Beschwerdeflihrer wird zugemutet,
mit einer Versorgungshéhe zu leben, die dem § 18 BetrAVG a.F.
entspricht, der jedoch gerade 1998 flir verfassungswidrig erklart
wurde.

Auch mit diesem inhaltlichen Widerspruch setzt sich das BVerfG
im Verhéltnis zu seiner alten Entscheidung nicht auseinander.

Es erklart sich insbesondere nicht und stellt sogar einen denklo-
gdischen Widerspruch dar, wenn § 18 BetrAVG a.F. verfassungs-
widrig sein soll gem&R dem Beschluss vom 15.07.1998, jedoch
die Berechnung nach § 18 BetrAVG n.F. i.V.m. § 30 d BetrAVG
mit denselben Rechenschritten und demselben Ergebnis dann
auf einmal flir verfassungsgeman erklart und eine entsprechende
Verfassungsbeschwerde als unzuldssig zurlickgewiesen wird.

Die Berechnung fiir den Ki&ger nach § 44 a VBLS a.F. als Versi-
cherungsrente (vgl. Anlage W3, dort Anlage 2, Bl. 2 unter Ziff. V.
3 mit der Formel "gv Entgelt x 0,4 % x Jahre der Beschéftigung =
Versorgungsrente”), entspricht insoweit genau dem § 18
BetrAVG a.F., der gemaR dem Beschluss des 1. Senates vom
15.07.1998 fir verfassungswidrig erklart wurde. Warum nun die-
ses Ergebnis nach neuem Recht unter Verweis auf das alte
Recht auf einmal dann doch verfassungsgemif sein soll,
entzieht sich jeder Denklogik sowie dem Verstindnis der
hierdurch Betroffenen.

Vielmehr wird deutlich, dass § 18 BetrAVG n.F. sogar fiir einen
Abfall von einer Versorgungsrente sorgt, der noch oberhalb der
Betrége liegt, die bereits im alten Recht vom BVerfG beanstan-
det worden waren.

Das BVerfG widerspricht sich insoweit selbst, wenn es den
Abfall einer Versorgungsrente auf eine Versicherungsrente
billigt, den es gerade zuvor bei § 18 BetrAVG als gleichheits-
widrig gebrandmarkt und zusitzlich sogar auch noch die
Auffassung vertreten hatte, dass dieser Verfall einer betrieb-



- 10 -

lichen Versorgungsanwartschaft gegen Art. 12 Abs. 1 GG
(Berufsfreiheit) verstoit.

Zu dieser Berufsfreiheit gehort es aber auch, dass ein Arbeitneh-
mer berechtigt ist, sein Arbeitsverhaltnis zu kindigen, sei es,
dass er einen anderen Beruf ausiiben oder eventuell sogar kei-
nem sozialversicherungspflichtigen = Beschaftigungsverhaltnis
mehr nachgehen méchte, sei es, dass er schwer erkrankt.

4.

Das BVerfG rigt ferner auf S. 19, dass sich der Beschwerdefiih-
rer nicht mit der Frage auseinandersetzt, "ob die Betriebstreue
bis zum Renteneintritt hGhere Renten rechtfertigen kann”.

Auch hierzu wédre es unproblematisch gewesen, wenn das
BVerfG in einem entsprechenden Hinweisbeschluss eine Stel-
lungnahme angefordert hétte. In einem neunjéhrigen Verfahren
ist hierzu ja auch hinreichend Zeit, und es befremdet schon,
wenn die Verfahrensordnung dem Beschwerdefiihrer auferlegt,
innerhalb eines Monats eine begriindete und mit allen Anlagen
des bisherigen Prozesses versehene Verfassungsbeschwerde
einzureichen, sich das Gericht dann jedoch neun Jahre Zeit Iasst
und sich nicht einmal zu einem Hinweisbeschluss durchringen
kann, wenn es denn meint, dass noch zu einem bestimmten
Punkt eine Frage offen ware.

Zur Betriebstreue sei insoweit aber ergdnzend noch folgendes
ausgefihrt:

Die Betriebstreue von z.B. 30 oder 40 Jahren unterscheidet sich
ja in der Lange nicht danach, ob zuféllig dann ein Renteneintritt
etfolgt oder nicht. Die Betriebstreue ist gleich lang, gleichgiiltig,
ob der Betreffende einen Monat vor der Verrentung ausscheidet,
oder fUnf Jahre davor.

Der Umstand, dass hier gefordert wird, dass ein unmittelbarer
Ubergang von dem Beschéftigungsverhéltnis in die Rente vorlie-
gen muss, ist zunadchst nicht vereinbar mit Art. 12 GG, denn der
Betreffende wirde sonst eine lebenslange "Fessel" angelegt be-
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kommen hinsichtlich seiner grundgesetzlich verankerten Berufs-
freiheit.

Zudem ist gerade bei denjenigen, die, wie hier, 1965 bereits an-
gefangen haben, noch den vollen Beitragssatz selbst in das Ver-
sorgungssystem einzuzahlen, zu beriicksichtigen, dass bei ei-
nem Ausscheiden aus dem 6D dem Versicherungsunternehmer,
hier der VBL, eine weitergehende Verzinsung des Kapitals bis
zur Verrentung verbleibt. Es ist also fiir das Versicherungsunter-
nehmen viel wirtschaftlicher, wenn der Betreffende 30 Jahre ar-
beitet und dann flinf Jahre pausiert, als wenn er 30 Jahre lang
arbeitet und dann gleich verrentet wird.

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn, wie hier, noch
Einzahlungen in das voll kapitalgedeckte System 1965 und
1966 vorgenommen wurden, und in das teilkapitalgedeckte
System bis 1978. Hier nun jemanden zu "bestrafen” und ihm
einen Abfall seiner Betriebsrente zuzumuten, nur weil er mit
der Inanspruchnahme seiner Betriebsrente langer wartet, so
dass noch weitere Zinsen erwirtschaftet werden kénnen und
sich eine kiirzere Rentenlaufzeit ergibt, entzieht sich endgiil-
tig jedem Verstandnis.

Gerade weil es sich hier nicht um ein Beamtensystem handelt -
ohne jede Kapitaldeckung - sondern um ein Versicherungssys-
tem mit einer Teilkapitalisierung, ist eine Differenzierung und ei-
ne Anforderung bis zum Eintritt des Rentenfalles, mit dem Argu-
ment, nur diensttreue Arbeitnehmer wiirden die volle Versorgung
erhalten, gerade in Anbetracht der sogar besseren "Gegenleis-
tung" des einzahlenden Arbeitnehmers obsolet.

Die Diensttreue selbst, insbesondere die lebenslange Dienst-
treue, verkennt in ihrem Argument vor allen Dingen den Um-
stand, dass die jeweilige Versorgung Gegenleistung ist flir geleis-
tete Arbeit, also der entsprechenden Arbeitszeit zu entsprechen
hat, und nicht dem Umstand, wann diese Arbeit geleistet wurde.
Dieser Entgeltcharakter der Versorgung ist durch die Rechtspre-
chung des EuGH anerkannt, vgl. EUGH (6. Kammer), Urteil vom
09.10.2001, -Rs. C-379/99 -, abgedruckt in NJW 2001, Heft Nr.
50, unter Ziff. 21, S. 3693, 3694,
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-Anlage W13 -

und steht demgeman unter dem Gebot, dass gleiches Entgelt fiir
gleiche Arbeit zu zahlen ist, und nicht dadurch beeinflusst wer-
den kann, dass nun zuféllig der Betreffende einen Monat, ein
Jahr oder fiinf Jahre vor der Verrentung aus dem jeweiligen Ar-
beitsverhéltnis ausscheidet. Eine derartige "Knebelung" des Ar-
beitnehmers steht im Ubrigen auch dem Gebot entgegen, dass
die Arbeitnehmer europaweit sich ihren Arbeitsplatz suchen diir-
fen und kdnnen.

Die Vorschriften, die also einen Verfall einer Anwartschaft wegen
angeblich fehlender Diensttreue vorsehen, sind mit dem Entgelt-
charakter der Versorgungsrente des Arbeithehmers nicht verein-
bar. Dieser Grundgedanke ist auch nicht vereinbar mit der Be-
rufsfreiheit, der europdischen Freizilgigkeit, der Dienstleistungs-
freiheit, usw. Es handelt sich vielmehr um ein Fossil aus dem 18.
Jahrhundert im Zusammenhang mit der lebenslangen Anstellung
von Beamten, die inzwischen ebenfalls sich als fragwiirdig er-
weist, weil sie den notwendigen und sinnvollen Wechsel qualifi-
zierter Personen in héhere Beschéftigungspositionen verhindert.

5.

Erganzend ist noch darauf hinzuweisen, dass die Abschaffung
der beamtendhnlichen Versorgung fiir Beschaftigte im 6ffentli-
chen Dienst zunéchst den GleichheitsverstoR wieder aufreifit, der
besteht im Verhéltnis zu den Pensionsanspriichen der Beamten.
Dieser Gleichheitsverstol wird dann auf zwei Weisen geldst wer-
den kdnnen - entweder wird ein Aquivalent zu einer beamtenahn-
lichen, endgehaltsbezogenen Versorgung wieder eingefiihrt, oder

das Beamtentum wird abgeschafft.

Auf Dauer wird es nicht hinnehmbar sein, dass die Beschif-
tigten im 6ffentlichen Dienst nur eine (absinkende) gesetzli-
che Rente erhalten, zzgl. eines Taschengeldes von 300,00 €
(brutto), bei vollem Abzug der Kranken- und der Pfiegeversi-
cherung, jedoch die Pensionére eine Pension in etwa dop-
pelter Hohe zzgl. Beihilfe - bei gleicher Arbeit!
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Insoweit ist es auch mehr als fragwiirdig, wenn demjenigen, der
eine beamtenhnliche endgehaltsbezogene Versorgung durch
jahrzehntelange Arbeit versprochen erhalten hat, nunmehr nur
Versicherungs-/Zusatzrenten gezahlt werden, zzgl. einer "Dyna-
mik" von 1 % - unterhalb der Anhebungssatze der Pensionen.
Dies ist allerdings nicht Gegenstand dieser Verfassungsbe-
schwerde, sondern wird langfristig fraglich werden.

Die hiesige Verfassungsbeschwerde beschaftigt sich nur mit der
Frage, ob eine endgehaltsbezogene, beamtenahnliche Versor-
gung unter Bertiicksichtigung einer Gesamtversorgung auf eine
Zusatzrente nach Fiktivdaten abgesenkt werden darf, ohne Be-
ricksichtigung von Vordienst- und Ausbildungszeiten, und ohne
Berticksichtigung der versprochenen und erwarteten beamten-
ahnlichen Struktur des bisherigen Versorgungssystems.

- Mathies -
Rechtsanwalt



