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 BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 1065/03 -

-1 BVR 1082/03 - | Ei».ngegangen
13 JUN 2012
RA Mathies
IM NAMEN DES VOLKES

Iﬁ den Verfahren _
_ tber _
die Verfassungsbeschwerden

I . des Herrn W
| g,

- Bevollmachtlgter Rechtsanwalt Bernhard Mathles
Soltauer Allee 22, 21335 Liineburg -

1. unmlttelbar gegen

a) das Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 17. April 2003 - 12 U 194/02 -,

b) das Urteil des Landgerichts Karlsruhe
- vom 12, Juli 2002 - 6 O 462/01 -,

c) § 18 BetrAVG in der Neuf_a's.sung ab 1.-Januar 2001 (BGBI | S. 1914),
2. mittelbar gegen -
_ a) '§ 18 BetrAVG nF | _
b) | 8 37l Abs: 1 Buchstabe b‘und Abs. 4, §§ 44, 44a der Satzung
der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander in der

Fassung der 36. Satzungsanderung vom 22. September 1999
(BAnz Nr. 242 vom 22."Dezember 1999) und der 41. Satzungs&nderung

-1 BVvR 1065/03 -,



Il. des Herm.Prof. Dr. S...,

- Bevolirﬁéchtigter:' ﬁechtsanwélt Bernhard Mathieé,
v . Soltauer Allee 22, 21335 Liineburg--

~ -

1. unmittelbar gegen

'. a) - das Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe
~vom 17. April 2003 - 12 U 193/02 -,

~ b) das Urteil des Landgerichts Karlsruhe
vom 12. Juli2002-6 O 460/01 -

¢c) §18 BetrAVG in der Neufassung ab 1. Januar 2001 (BGBI | S. 1914)

2. mittelbar gegen
a) § 18 BetrAvGn.F.,

b) - § 37 Abs. 1 Buchstabe b der Satzung der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Léander
in der Fassung bis zur 41. Satzungsanderung -

-1 BVR 1082/03 -

hat das Bundésverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und-Richer
VlzepraS|dent Kirchhof,
-Gaier,
Eichberger,
Schluckebier,
~Masing,
Paulus,
Baer,
_ o Britz
“am 8. Mai 2012 beschlossen: :

Die Verfassungsbeschwerden werden zuriickgewiesen.




Gri]n-de: -
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'Die Verfassungsbeschwerden betreffen die Berechnung von Versorgungsan-
wartschaften nach der Satzung der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lan-
der und § 18 des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung. .

1. Die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (lm Folgenden: Ver-
sorgungsanstalt) hat als Zusatzversorgungselnnchtung fur Beschaftlgte des offent-
lichen Dienstes die Aufgabe, den Beschaftigten der an ihr beteiligten Arbeltgeber '
im Wege privafrechtliche'r Versiéher’ung eine Alters-, Erwerbsminderungs- und
_Hinterbliebenenversorgung zu gewahren. Diese ergénzt die 'Rente aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung. Zur Gewahrleistung der Zusatzversorgung schliefden
~die Arbeltgeber m|t der Versorgungsanstalt einen prlvatrechtllchen Gruppenversi-
.cherungsvertrag ab. Den Beschaftigten erwachst gegenliber der Versorgungsan—

stalt ein versxcherungsrechtllcher Zusatzversorgungsanspruch

-2. Dem System -der Zusatzversorgung durch die Versorgungsanstalt lag bis
zum 31. Dezember 2000 der »1arifvertrag tiber die Versorgung der Arbeitnehmer
des Bundes und der Lander sowie von Arbeitnehmern kommunaler Vérwaltungen
und Betriebe” vom 4. November 1966 (Versorgungs-TV, abgedruckt in: Ber-
ger/Kiefer/Langenbrinck, Das Versorgungsrecht fiir die Arbeitnehmer des offentli-
chen Dienstes, Teil A 1 <Januar 2000>) zugrunde; die konkrete Ausgestaltung der
Z,Lisatzversorguhg ergab sich aus der Satzung der Versorgungsanstalt in der bis

“zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung (VBLS a.F., BAnz Nr. 239 vom
22. Dezember 1966, zuletzt geandert durch die 41. Satzungsinderung, BAnz
Nr. 68 vom 11. April 2002). Die Zusatzversorgung unterschied dabei zwischen der
Versorgungs- und der Versicherungsrente. ] ' '

- Beschaftigte im 6ffentlichen Dienst erhielten im Normalfall eine Versorgungs-
rente nach § 37 Abs. 1 Buchstabe a, §§ 40 bis 43b VBLS a.F. Einen Anspruch
- darauf hatten Vérsichert‘e die bei Eintritt des Versicherungsfalls die Wartezeit von
60 Umlagemonaten erfiillt-hatten (§ 38 Abs. 1 VBLS a. F) und\bel der Versor—
gungsanstalt pfhchtversmhert waren (§ 37 Abs. 1 Buchstabe a VBLS a.F.). Der
Versicherungsfall trat bei Ve_rswherten der  gesetzlichen Rentenversicherung
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grundsatzlich an dem-Tag ein, ab dem sie nach dem Bescheid des Rentenversi-
cherungstrégers eine Vollrente bezogen (§ 39 Abs. 1 Satz 1 VBLS a.F.). Mit der
Versorgungsrente garantierte der Arbeltgeber eine Altersversorgung in Héhe eines
bestimmten Prozentsatzes des letzten Bruttoentgelts, wobei die Rente aus der
gesetzllchen Altersversmherung angerechnet wurde. Die Versicherten sollten
dadurch ein Gesamtversorgungsniveau erreichen, ‘das sich an der Beamtenver-
sorgung..orlentlerte. Die Gesamtversorgung war auf.einen bestimmten Vomhun-,
dertsatz des fiktiv aus dem Bruttoehtgelt zu berechnenden Nettoentgelts begrenzt.

Die Berechnung beruhte auf dem zuletzt erzielten Durchschnittsentgelt (§ 43 .

VBLS a.F. ) der gesamtversorgungsfahlgen Zeit (§ 42 VBLS a. F.) und einem nach -
der Lange- der gesamtversorgungsfahlgen Zeit gestaffelten Versorgungssatz (§ 41
Abs. 2 bis-Abs. 2b VBLS a.F.). Der Versorgungssatz betrug mindestens 35 % des
Bruttoentgelts und 45 % des Nettoentgelts Er stieg mit fortdauernder gesamtver—_

: sorgungsfahlger Zeit bis zu einem Hoéchstsatz von 75 % des Bruttoentgelts bezie-

hungsweise 91,75 % des Nettoentgelts, der nach 40 gesamtversorgungsfahlgen'
Jahren erreicht wurde. Zuvor hatte bis 1991 eine Versorgungsstaffel gegolten,
nach der der Héchstsatz bereits nach 35 gesamtversorgurigsféhigenv Jahren er-
reicht wurde. Fir einen Teil der Versorgungsrentenberechtig'ten die am 31. De-
zember 1991 bei der Versorgungsanstalt pﬂlchtversmhert waren, sah § 98 VBLS
a.F. Ubergangsregelungen vor, nach denen die alte Versorgungsstaffel einge-
schrankt welter anzuwenden war. '

Die von der Versorgungsrente zu unterscheidende Verswherungsrente war

' .gemafs § 37 Abs. 1 Buchstabe b VBLS a.F. die Rentenart fur diejenigen, die bei

Eintritt des Versorgungsfalls nicht mehr pflichtversichert, also typischerweise vor-
zeitig aus dem offentlichen Dienst ausgeschieden waren. Fir die Berechnung
verwies § 37 Abs. 1 Buchstabe b VBLS a.F. einerseits auf § 44 VBLS a.F., ande-
rerseits auf § 44a VBLS a.F. Die Beschwerdefihrer greifen diese Vorschriften mit-
telbar an. Der Beschwerdefthrer .zu 1) greift zudem ‘mittelbar & 37 Abs. 4
VBLS a.F. an, wonach fir bestimmte Falle des unverschuldeten, vorzeitigen Aus-
scheidens eine bestehende Pﬂlchtversmherung zum Zeitpunkt des Eintritts des
Versorgungsfalls fingiert wurde. :

§ 44a VBLS a.F. regelte den Anspruch auf ,,Versncherungsrente auf Grund des
Betriebsrentengesetzes” und war § 18 des Gesetzes zur Verbesserung der be-
trieblichen Altersversorgung in der Fassung vom 19. Dezember 1974 (§ 18
BetrAVG a.F., BGBI | S. 3610) nachgebildet. Das Bundesverfassungsgericht er-
kiarte § 18 BetrAVG a.F. mit Beschluss vom 15. Juli 1998 (BVerfGE 98, 365), far
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mit Art. 3 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar. Daraufhin wandte die Versor-

gungsanstalt § 44a VBLS a.F. nicht mehr an (bestétigt durch BGH, Urteil vom
" 14. Januar 2004 - IV ZR 56/03 -, VersR 2004, S. 453). Stattdessen berechnete sie
Zusatzrenten nach § 18 BetrAVG in der Neufassung vom 21. Dezember 2000 -

(BGBI I S. 1914), die mlt den vorliegenden Verfassungsbeschwerden angegriffen
erd :

_ 3. Dés Gesetz zur'Vérbesserung der betrieblichén.Altersversorgung schiitzt
Beschaftigte, deren Arbeitsverhaltnis vor Eintritt des Versorgungsfalls endet, vor
dem Verlust der betrieblichen Altersversorgung. Nach § 1b BetrAVG entsteht unter

dort ndher geregelten Voraussetzungen eine unverfallbare Anwartschaft auf eine
Rente. : '

Die Hohe der unverfailbaren Anwartschaft wird bei Beschéftigten in der‘priva,-
ten Wirtschaft ratierlich gemai § 2 BetrAVG berechnet Ausgangspunkt war nach
der hier mal&gebhchen Fassung vom 26. Juni 2001 (BGBI 1 S. 1310) grundsatzllch
die Héhe der Betriebsrente, die erreicht worden wére, wenn das Arbeitsverhaltnis
bis zur Vollendung des 65. Lebens;ahrs_ fortbestanden hatte. Dieser Betrag wurde.
durch die mogliche Gesamtarbeitszeit bis zur Vollendung des 65. Lebensjahrs ge-
teilt und mit der Zeit der tatsachlichen Betriebszugehdrigkeit multipliziert.

Fur den Teil des éffentlichen Dienstes, in dem die Zu'satz_versdrgung durch ei-
nen der in § 18 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BetrAVG genannten Zusatzversorgungstrager
organisiert ist, gelten etwas andere Regeln. Wer vor Eintritt des Versorgungsfalls
-dem Versicherungsfall im Sinne der jeweiligen Versorgungsregelung - aus dem
offentlichen Dienst ausscheidet, erhalt eine Zusatzrente gemsR § 18 Abs. 2
. BetrAVG. Ausgangspunkt dieser Berechnung ist die nach dem jeweiligen Versor-
gungssystem fiktiv héchstmdgliche Versorgungsleistung auf Grundlage des Ent-
gelts bei Ausscheiden (Voll-Leistung). Eine Versorgungsrente wird in Héhe eines
Vomhundertsatzes' dieser Voll-Leistung gewahrt, der sich aus der Multiplikatioh
der Zahl der Jahre der Pflichtversicherung aufgrund des Arbeitsverhélinisses mit
dem festen Faktor 2,25 pro Jahr ergibt; abweichend von § 2 Abs. 1 BetrAVG wird
also nicht auf die Dauer der Betnebszugehongkelt abgestellt sondern auf die Zeit .
der Pflichtversicherung.

Bei der Berechnung der Voll-Leistung muss als Zwischenschritt die fiktive
Grundversorgung der vorzeitig ausscheidenden Beschaftigten, also zumeist die
_ Sozi‘aIvers'icherungsrente, bestimmt werden. Dazu ist gemall § 18 Abs. 2 Nr. 1
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Satz 2 Buchstabe f BetrAVG zwingend das Naherungsverfahren anzuwenden,
eine dem Steuerrecht entlehnte. Hochreéhnungsmethode. Das Verfahren dient dé_r
pauschalierten Abschatzung der. zu erwartenden Grundversorgung, wobei es sich
. an die Formel zur Berechnung der gesetzlichen Rente anlehnt. Auch dies weicht
von der Regelung fir die Privatwirtschaft ab. Dort bestimmt § 2 Abs. 5 Satz 2
Halbsatz 1 BetrAVG, dass eine bei der Anwartschaftsberechnung zu beriicksichti- _
gende gesetzliche Rente nach dem Néherungsverfahren bestimmt werden kann;
alternativ haben die Beschaftigten die Maglichkeit, die Anzahl der im Zeitpunkt des
Ausscheidens konkret in' der gesetzlichen Rentenversicherung erreichten Entgelt-
punkte nachzuweisen und so eine eventuell fir sie glinstigere Berechnung herbei-
zufiihren. Das ist im 6ffentlichen Dienst nicht méglich. '

Neben § 18 BetrAVG ist fur die Beschwerdefiihrer die Ubergangsregelung des
§ 30d Abs. 1-BetrAVG von Be_d'eutung'. Sie modifiziert die Berechnung-der Zusatz-
rente fir die vor dem 1. Januar 2001 vorzeitig ausgeschiedenen Beschaftigten.
Bei ihnen wird gemaR § 30d Abs. 1 Satz 2 BetrAVG zur Berechhung der Voll-
. Leistung pauschal,‘élso unabhangig von den tatsachlichen persénlichen Verhalt-
nissen, die Steuerklasse 111/0 zugrunde gelegt. Nach § 30d Abs. 1 Satz 3 BetrAVG
wird zudem der Besitzstand derjenigen Beschéftigten, die vor dem 1. Januar 2001
schon verrentet waren, mmdestens in der Hohe, die sich nach § 18 BetrAVG a.F.
ergab, geschutzt '

'1. Der Beschwerdefthrer zu 1) ist im NoVembe_r 1938 geborén und war vom
1. Jahua'r 1965 bis 30. November 1993 bei einer Samtgemeinde béziehu_ngsweise
- deren: Rechtsvorgéngerin beschéttigt. Wéahrend dieses Zeitraums war er bei der
Versorgungsanstalt pflichtversichert. Aufgrund eines Aufhebungsvertrags schled -
erim Alter von 55 Jahren aus dem Arbeltsverhaltnls aus.

. Die Versorgungsanstalt hatte dem Beschwerdefiihrer in einem Schreiben vom
8. Marz 1993 mitgetéilt, dass sich fur ihn eine voraussichtliche monatliche Versor-
- gungsrente, also eine Rente bhne vorzeitiges Ausscheiden aus dem 6ffentlichen
‘Dienst, in Hohe von 1.485,71 DM ergebe; sie:hatte dabei fiktiv den Eintritt des
Versicherungsfalls am 30. November 1992 unterstellt. '

" Von der Bundesversicherungsanstélt fur Angestelite erhielt der Besc-hwefde-
fihrer ab dem 1. Dezember 1998 eine monatliche Altersrente als Volirente in Ho-
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he von 2.632,24 DM (1.345,84 €) netto. Die Versorgungsanstalt zahlte ihm dane-
ben eine Versicherungsrente in Héhe von monatlich 684,72 DM (350,09 €), die sie
nach der § 18 BetrAVG a.F. nachgebildeten Regelung in § 44a VBLS a.F. berech-
nete. Da der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls
bereits ausgeschieden war, erhielt er keine Versbrgungsrente.

Nachdem §.18 BetrAVG mit Wirkung ab dem 1. Januar 2001 gedndert worden
war, berechnete die Versorgungsanstalt die ZUsatzrente neu. Die nun ermittelte
Zusatzrente erreichte die Hohe der bisher gezahlten Versicherungsrente nicht.
Daher fand zugunsten des BeéChwerdefuhrers die Besténdsschutzregelung des
§ 30d Abs. 1 Satz 3 BetrAVG Anwendung. 'Die Versorgungsanstalt zahlte folglich
die Zusatzrente in bisheriger Héhe weiter.

2. Der Beschwerdefi]hrér zu 2) ist im April 1936 erore'n. Bis zum 31. Juli-
1999 war er bei einer Forschungsgesellschaft beschaftigt und bei der Versor-
gungsanstalt pflichtversichert. Er schied im Alter von 63 Jahren aus diesem Be-
schiftigungsverhaltnis aus. Seit 1987 hatte er eine wissenschaftliche Nebentétig--
keit ausgelibt, die.er nach dem. Ausschelden aus seinem hauptberufllchen Ar-
“beitsverhéltnis fortsetzte.

Zunachst beWilligte die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte dem Be-
schwe,rdef'uhr.er' eine Altersrente als Vollrente in Hoéhe  von 2.870,94 DM
(1.467,89 €) ab dem 1. August 1999. Den Rentenbescheid hob sie spater mit der
MaRgabe auf, dass der Beschwerdefiihrer wegen seiner weiteren wissenschaftli-
chen Tatigkeit nur eine Teilrente beanspruchen kénne. Nachdem der Beschwerde-
fuhrer diese beendet hatte, .erhielt er ab dem 1. Dezember 1999 eine Vollrente in
der urspriinglich berechneten Hohe

Die Versorgungsanstalt zahlte an den Beschwerdefuhrer zunachst eine Ver- .
" sorgungsrente in Hohe von 1.488,42 DM (761,02 €), weil sie vom Eintritt des Ver-
sorgungsfalls wegen Bezugs von Altersrente als Vollrente am 1. August 1999
ausging. Ab dem 1. Dezember 1999 erhielt der Beschwerdefiihrer. von der Versor-
gungsanstalt eine Zusatzrente als V‘ersicherungérente in Hohe von 1.003,43 DM
(613,05 €). Zugleich teilte die Versorgungsanstalt mit, dass ein Anspruch auf Ver-
sorgungsrente nicht bestehe, da der Beschwerdefihrer bei Eintritt des Versor-
gungsfalls nicht pﬂichty.ersichert gewesen sei. Mit Wirkung ab.dem 1. Januar 2001
berechnete die Versorgungsanstalt den Anspruch gemaR § 18 in Verbindung mit
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§ 30d BetrAVG neu und zahlte dem Beschwerdefuhrer eine Zusatzrente in Hohe‘
von 1.277,63 DM (653,24 €)

3. Beide Beschwerdefiihrer erstrebten in den Ausgangsverfahren die Ver--
pflichtung der Versorgungsanstalt zur Zahlung von hoheren Renten. Wegen der
Verfassungswidrigkeit der Satzungsregelungen zur Versicherungsrente stiinden
~ ihnen. Versorgungsrenten oder zumindest entsprechend berechnete Versiche-
rungsrenten zu, hilfsweise ein nach § 2 BetrAVG berechneter Anspruch.

Das Landgericht wies die Klagen ab. Das Oberlandesgerlcht wies die Beru-
: fungen zurtick. Die Beschwerdefuhrer hatten weder Anspruch auf eine héhere
Versicherungsrente noch Anspruch auf eine Versorgungsrente. Sie kénnten ge-
- mal § 37 Abs. 1 Buchstabe b, §§ 44,-44a VBLS a.F. in Verbindung mit § 18
. BetrAVG lédiglich eine Versicherungsrente in der gewahrten Hohe beanspruchen. -
Versorgungsrente kénne nur verlangen, wer bei Eintritt des Versorgungsfalls an-
_ ders als die Beschwerdefihrer pflichtversichert sei. Von der Verfassungswidrigkeit
des hier anwendbaren § 18 BetrAVG sei.das Oberlandesgericht nicht iberzeugt.
Zwar regele § 18 BetrAVG die Anspriiche der Versicherten anders und zumindest
in Teilaspekten nachteiliger als Renten in der Privatwirtschaft. Dies habe der Ge-
- setzgeber mit sachlichen thwendigkeiten' und den Besonderheiten des offenth-
chen Dienstes und des bisherigen Gesamtversorgungssystems begriindet. Im
Partelprozess sei es nicht moglich, der sachlichen Rechtfertigung von Unterschie-
den zwischen § 18 BetrAVG und § 2 BetrAVG derart umfassend nachzugehen
dass ein abschlleBendes Urteil dariber gefallt werden konnte

Derjéhrliche Anteilssatz von 2,25 % sei aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht
zu beanstanden. Er sei durch das gesetzgeberische Ermessen gedeckt: Es hege:. :
auch kein Versto gegen Art 3 Abs. 1 GG vor, insofern § 18 BetrAVG die Ermitt--
lung der gesetzllchen Rente. anders régele als in der freien Wirtschaft. Die Be-
rechnung der fiktiven gesetzlichen Rente nach dem Néherungsverfahren sei we-
der eine unzulassige Typisierung noch eine willkiirliche Entscheidung des Gesetz-
gebers. Bei der Berechnung der Gesamtversorgung werde von einem durchge-
henden Versicherungsverlauf ausgegangen, der zu dem héchstmdéglichen Versor-
gungssatz flihre. Auch das Naherungsverfahren gehe von einer Versicherung in
der gesetzlichen "Rentenversicherung wéhrend eines fiktiven Zeitraums von _
45 Jahren aus. Das unterscheide sich im Einzelfall von der Berechnung der Ver-
~sorgungsrente unter Berticksichtigung der real enNorbenén' gesetzlichen Rente, . -
doch sei dies nicht willkirlich. Bei vorzeitigem' Ausscheiden sei die fiktive Rente




nicht ohne groBen Verwaltungsaufwand festzustellen. Zur Verfahrensvereinfa-
chung bedUrfe es bei der Bewaltigung von Massenverfahren einer Berechnungs-
methode, welche die notwendlge Kongruenz zwischen Gesamtversorgung und der
anzurechnenden Rente herstelle.

. § 18 BetrAVG greife nicht in Eigehtumsreéhte der_Zusatzversich'erten ein.
Auch ein VerstolR gegen Art. 12 und Art. 2 Abs. 1 GG liege nicht vor.

4. Beide Beschwerdefuhrer richten ihre Verfassungsbeschwerden gegen die -
Urteile des Landgerichts und des Oberlandesgerichts. Daneben greifen sie § 18
BetrAVG in der Fassung vom 21." Dezember 2000 und mittelbar § 37 Abs. 1,
§§ 44, 44a VBLS a.F. an, der Beschwerdefiihrer zu 1) auch § 37 Abs. 4 VBLS a.F.
~ Sie ruigen die Verletzung von Art. 2 Abs. 1 in Verbindurig mit Art. 20 Abs. 3, Art, 3

Abs. 1 und Art. 14 GG. Der Beschwerdeftihrer zu 2) rugt auch eine Verletzung von
Art 5 Abs. 3 GG. :

a) § 18 BetrAVG verstoBe gegen Art. 3 Abs. 1 GG, weil danach die Beschaf—
tigten des 8ffentlichen Dienstes anders zu behandeln seien als nach § 2 BetrAVG -
die Beschéftigten der. anatwwtschaft Die Berechnung nach § 2 BetrAVG unter-
scheide sich von derjenigen nach § 18 BetrAVG dadurch, dass die Betriebsrente
nach § 2 BetrAVG ratierlich, also zeitanteilig im Verhaltnis zu einer bis zur Vollen-
dung des 65. Lebensjahrs fortgesetzten Tatigkeit ermittelt werde. Der Beschwer- -
defiihrer zu 1) erhielte dann mindestens eine Betriebsrente in Héhe der Auskunft
, der Versorgungsanstalt aus dem Jahr 1993; danach habe der (Netto-)Ver-

sorgungssatz 89,36 % betragen. Demgegentber ergebe sich nach § 18 BetrAVG

-ein Versorgungssatz von nur 65,07 %. Diese Absenkung sei unverhaltnismanig. . .
Der Beschwerdefiihrer zu >2) sieht sich dadurch benachteiligt, dass sein ,bereits
erworbener* Versorgungssatz von 89 % auf 57, 56 % geklrzt und dabei nur auf
25 ,58 Jahre im Hauptbeschaftlgungsverhaltnls abgestellt worden sei.

Der Beschwerdeflihrer zu 2) rugt eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG auch
insoweit, als in § 18 BetrAVG far die Berechnung der gesetzlichen Rente zwin-
- gend das Naherungsverfahren vorgesehen sei. Das benachteilige die unter
§ 18 BetrAVG fallenden Beschaftigten gegeniiber den von § 2 BetrAVG erfassten
Beschaftigten, die auch eine weniger pau'schalierte Berechnung ihrer-Sozialversi-
cherungsrente verlangen kénnten. Ein Nachteil entstehe auch gegeniiber denjenl— :
gen, die Anspruch auf eine Versorgungsrente hatten, weil bei diesen die tatsachli-
che gesetzliche Rente angesetzt werde. Demgegeniiber werde von der erreichten
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Gesémtversorgung des Beschwerdefiihrers eine fiktiv nach dem N3herungsver-
fahren ermittelte Rente abgezogen. Daé benachteilige insbesondere Beschaftigte
mit langeren Ausbildungszeiten, also Akademiker wie den Beschwerdefiihirer. Das
Naherungsverfahren unterstelle eine Versicherungszeit in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung von 45 Jahren _die unrealistisch hoch angesetzt worden sei. Zu-
dem werde zur rechnerischen Ermittiung der gesetzlichen Rente das Jewelhge
versicherungspflichtige Entgelt bei Ausscheiden als Einkommen auch zu Beginn
der Beschaftigungszeit unterstellt, obwohl aufgrund der Altersstufen das Anfahgs-
entgelt'mit Sicherheit um mehrere Stufen nledrlger liege. Das fuhre stets zu fiktiv
tiberhéhten gesetzlichen Renten und damiit zu nledrlgeren Zusatzrenten.

Beide Beschwerdefiihrer riigen, § 18 BetrAVG greife in ihre durch Art. 14 GG
geschitzten Rechte ein. lhre erdienten Renten wilrden ihnen teilweise entzogen
Der Gesetzgeber misse den Rentenanspruch vor Auszehrung schiitzen. Bei Be-
- schaftlgungsverhaltnlssen mit einer Dauer von mehr als zehn Jahren und einer
~nach § 4 Abs. 1. Versorgungs-TV bestehenden Versorgungsanwartschaft auf eine
dynamische Versorgungsrente unterfalle diese Rente ,jedenfalls im Stammrecht"
dem Eigentumsschutz. Bei vorzeitigem Ausscheiden aus-dem Beschaftigungsver-
haltnis sei mit Art. 14 GG und mit de’m_Ve_rtrauensschutz nur‘eine'Berechnu_ng
vereinbar, die derjenigen nach § 2 BetrAVG entspreche. Nur dann bleibe der
durch eigene Arbeitsleistung erworbene Versorgungsgrad erhalten. AuBerdem sei
eine solche anteilige Berechnung arbeitsvertraglich geschuldet und unterllege
schon deshalb dem Schutz des Art. 14 GG. ‘

Die Versorgungsanstalt habe in den-Failen der Beschwerdefilhrer die Prinzi-
pien des Vertrauens- und d_esEigehtumsschutzeé verletzt, die sie bei frilheren
Satzungsénderungen sélbst anerkannt habe. Sie habe bei dér Versorgungsrente
Anspriiche bereits abgesenkt, indem sie die erforderliche gesamtversorgulngsféhi-
ge Zeit von 35 Jahren auf 40 Jahre verlangert und beim Nettoversorgungssatz
statt der Sockelbetrdge von 45 % einen linearen Versorgungssatz von 2,294 %
pro Jahr der Beschaftigung-eingefilhrt habe. Dabei habe sie aber den von den
Versicherten bereits erreichten Versorgungsgrad durch § 98 Abs. 5 VBLS a.F. ge-
schiitzt. Damit breche nun § 18 BetrAVG, der keinen Mindestversbrgungséatz an-
erkenne. §.98 Abs. 5 VBLS a.F., der den Sockel fir ~Altbeschéftigte® schiitze,
werde nicht angewandt. Nun gelte der neue, linearisierte Satz von 2,25 % je Jahr
fur die nach neuem Nettoversorgungsrecht abgeschmolzenen Versorgungssatze,
ohne dass auf den in der Satzung'gere'gelten Bestandsschutz zurlickgegriffen -
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wiirde. Die Beschwerdefuhrer wirden dadurch wesenthch schlechter behandelt
als ,,andere Versorgungsrentner |m offentlichen Dienst.

Auf&erde‘m blieben die Vordienstzeiten und "anerkannten Ausbildungszeiten
sowie sonstige PﬂichtversicherUngszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung
unberlicksichtigt. Im Gegensatz zu den Versorgungsrentenberechtigten der. Ver-
sorgungsanstalt wiirden den Beschwerdefhrern nicht einmal die weiteren Pflicht-
versicherungszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung zur Halfte als ge-
samtversorgungsfahige Zeit bei der Betriebsréntenberechnung,angerechnet._

§18 BetrAVG verstoRe zudem gegen Art. 2 Abs, 1 GG in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip, weil § 18 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 Buchstabe f BetrAVG', der das
Néherungsverfahren vorgebe, unklar und inhaltiich unbestimmt sei. Der Gesetz-
' geber habe nicht geregelt, welche Jahre bei den auf die Gesamtversorgungszeit
. anzurechnenden Beziigen zugrunde zu legen seien. Die ‘Regelung des Bundes-
‘ministeriums der Finanzen flr Pensionsriickstellungen gehe insoweit ohrie gesetz-
liche Grundlage von 45 VerSICherunQSJahren aus. Gerade die Anordnung von fikti-
ven gesetzlichen VerS|cherungszelten, die fur Akademiker unerreichbar seien, hat-
te jedoch einer gesetzlichen Grundlage bedurft. Durch die Verweisung auf das
- Naherungsverfahren sei dem Biirger praktisch eine Bestimmung seiner Zusatzren-
te nicht mdglich, da die realen Rentenpunkte, die der Auskunft der Bundesversi-
cherungsanstalt fur Angestelite entnommen werden kénnten, nicht maRgebend
seien, und das Bundesministerium der Finanzen noch nicht einmal eine mathema-
tische Formel zur Berechnung angegeben habe. ‘

§ 18 BetrAVG verstolRe aufgrund seiner Entstehungsgeschichte und aufgrund
des'GeSetzgebungsverfahrens in dem die Auswirkungen der Norm verschleiert
worden seien, gegen das Rechtsstaatsprinzip des Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art.-20 Abs. 3 GG und gegen das VerhaltmsmaBlgkentspnnznp Der Gesetzentwurf
hatte darlegen mussen, welche Héhe die nunmehr festgelegte Zusatzversorgung
im Verhaltnis zu der Altregelung habe. )

'Der Beschwerdefuhrer 'zu 2) rigt zusatzlich einen VerstoR gegen Art. 5
Abs. 3 GG, weil eine wissenschaftliche Tatlgkelt im Ruhestand den Verlust der
Versorgungsrente und den Abfall auf eine Versicherungsrente nach § 18 BetrAVG
* auslose.
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b) Die angegriffenen Urteile verletzten die Beschwerdefiihrer in ihren Grund-
rechten aus Art. 2 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG. Die Gerichte hatten den erwor- .
benen Elgentums- und Vertrauensschutz und die den.Lebensstandard sichernde
* Funktion der Betriebsrente verkannt, wenn sie ausfiihrten, Eigentum sei nur dann

gegeben und geschutzt, wenn dies. die Satzung der Versorgungselnrlchtung oder :
ein Gesetz so vors&hen. '

Anspruchsgrundlage sei bei zutreffender Betrachtung mcht die Satzung, son-
dern ~die Anwartschaft aufgrund gelelsteter Arbeit gemaR dem Versorgungs-TV*
und das Versprechen des Arbeltgebers eine dynamische Versorgung bei langen .
Arbeitsverhaltnissen zu gewahrlelsten Die Gerichte hatten verkannt, dass die An-
wartschaft auf durch Arbeit und im Vertrauen auf die feste Anstellung im 6ffentli-
chen Dienst erworbene Versorgung auch ohne positive Regelung in einem Gesetz
oder in der Satzung wie Eigentum zu schiitzen sei. Sie hatten auch tibersehen,
dass ein Eingriff in diese grundrechtiich geschitzter Anwartschaft dem Verhaltnls-
mafslgkeltspranIp genugen musse. Beide Beschwerdeflihrer hatten fast eine Voll-
versorgung erreicht. Es sei nicht einzusehen, warum ihnen wegen der einver- -

nehmlichen Auflésung des Arbeltsvertrags nur noch eine Versncherungsrente ZU-
stehen soll. -

Daneben rigt der Beschwerdefiihrer zu 2) auch eine Verletzung von Art. 5
Abs. 3 Satz 1 GG durch dle angegriffenen Urteile. Das Oberlandesgericht habe
den Schutzbereich des Grundrechts verkannt. Es gehe nicht um die wissenschaft-
liche Verwertung von Forschungsergebnlssen sondern um die Unterbindung einer
wissenschaftlichen Tatigkeit durch dkonomischen Druck.

Zu den Verfassungsbeschwerden haben die Versorgungsanstalt als Beklagte
der Ausgangsverfahren das Bundesmlnlstenum des Innern, der Bundesgerichts-
hof, das Bundesarbeltsgerlcht die Tarifgemeinschaft deutscher Lander, die Verei-
nigung der . kommunalen Arbeitgeberverbande, die Arbeitsgemeinschaft fiir be-
triebliche Altersversorgung und die Arbeitsgemeinschaft kommunale und kirchliche
Altersversorgung Stellung genommen. Die Versorgungsanstalt hat ihrer Stellung-
nahme Verglelchsberechnungen beigefigt, nach denen sie die Zusatzrenten der
Beschwerdefuhrer fiktiv nach § 2 BetrAVG berechnete. Fur beide Beschwerdefiih-.
rer ergaben s:ch danach niedrigere Renten.
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B.
Die Verfassungsbeschwerden sind unzulassig.

Soweit die Beschwerdefihrer ihre Verfassung'sbeschwerden ‘unmittelbar ge-
gen § 18 BetrAVG richten, sind sie unzuldssig, weil sie entgegen § 93 Abs. 3
BVerfGG nicht innerhalb eines Jahres seit Inkrafitreten des Gesetzes ‘erhoben
wurden. S ‘ '

. Die VeﬁaséungsbeéchWerden sind, soweit sie sich mittelbar gegen die Sat-
. zungsbestimmungen der Ve'rsorgungsanstalt:richten, nicht bereits-deshalb unzu-
tassig, weil diese nicht im Wege der Verfassungébe’schwerde angegriffen werden
: kénnten: Die Versorgungsanstalt ist als. Anstalt des &ffentlichen Rechts an Grund-
~ rechte gebunden (vgl. BVerfGE 124, 199 <218> m.w.N.). lhre Satzung ist taugli-
cher Beschwerdegegenstand im Sinne des § 90 Abs. 1 BVerfGG (anders noch
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 22. Mérz 2000 - 1 BvR
~1136/96.-, NJW 2000, S. 3341 <3341 f.S);.Das gilt unabhangig von ihrer Einord-
nung als privatrechtliche Allgemeine Geschéftsbedingungen.in der Form Alige-
meiner Versicherungsbedingungen (vgl. BGHZ 48, 35 <37 ff.>; 103, 370 <377 ff.>;
- 142, 103 <105 ff.>). Es gilt auch, insofern'Satzungsregelungen auf Vereinbarun-
gen der Tarifvertragsparteien zurtickzufiihren sind, deren Handlungsspielraum
durch Art. 9 Abs. 3 GG geschitzt ist (vgl. BVerfGE 124, 199 <218>), da dies die
offentliche Gewalt ebenso wenig generell von der Beachtuhg der Grundrechte
entbindet wie das Handeln in privatrechﬂichen_Organisationsformen (vgl. BVerfGE
128, 226 <245>), ' : '

Jedéch_ sind die Verfassuﬁgsbes‘chwérde_n insbesondere mit Blick auf die Be-
schwer nicht hinreichend substantiiert (§ 23 Abs. 1 Satz 2 Halbsaiz 1, § 92
BVerfGG). '

1. Hinsichtlich der einzelnen in-Frage stehenden Satzungsbestimmungen ist
nicht konkret vorgetragen, inwieweit sich aus ihnen flr die Beschwerdefihrer ein
Nachteil ergibt. In Bezug auf § 37 Abs. 1 VBLS a.F. scheidet eine Ungleichbe-
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handlung zum Nachteil der Beschwerdefiihrer von vornherein aus. Die Regelung’ |
normiert nur die Voraussetzungen unterschiedlicher Typen von Zusatzrenten, aber
nicht deren Berechnung; die Norm wirkt sich folglich nicht auf die Rentenhéhe aus.

2. Die Verfassungsbeschwerden zeigen die Mﬁglichke‘it einer Verletzung des
- Art. 14 Abs. 1 GG nicht auf. Der Vortrag der Beschwerdefiihrer lasst nicht erken-
nen, inwiefern ihnen durch die angegriffenen Entscheidungen geschiitzte Rechts-
posntlonen genommen worden sind. Unter den Schutz der Eigentumsgarantie nach
CArt. 14 Abs. 1 GG fallen grundsatzlich alle vermogenswerten Rechte, die Berech-
tlgten von der Rechtsordnung in der Weise zugeordnet sind, dass sie die damit_
verbundenen Befugnisse nach eigenverantwortlicher Entscheidung zum privaten
“Nutzen austiben diirfen (vgl. BVerfGE 83, 201 <209>; 112, 93 <107>;- 115, 97
<110 f.>; stRspr). Damit schiitzt die Eigentumsgarantie nicht nur dingliche oder "
'~ sonstige gegeniiber jedermann allgemein wirkende Rechtsposntlonen sondern -
auch schuldrechtliche Anspriiche (vgl BVerfGE 97, 350 <370>; 105, 17. <30>;
115, 97 <111>) und sOZIalversmherungsrechthche Rentenanspriiche und Renten-
- anwartschaften, die im Geltungsbereich- des Grundgesetzes erworben worden
sind (stRspr seit BVerfGE 53, 257 <289 ff. >). Der Elgentumsgarantle kommt im
Gesamtgefiige der Grundrechte die Aufgabe zu, einen Freiheitsraum im vermo-
gensrechtlichen Bereich zu sichern und Menschen dadurch eine eigenverantwort-
liche Gestaltung ihres Lebens zu ermdglichen. Heute erlangt der GroBteil der Be-
volke_rung eine wirtschaftliche Existenzsicherung weniger durch privates. Sachver-
maogen als durch den Ertrag der Erwerbsarbeit und eine daran ankniipfende, soli-
~~ darisch getragene Altersversorgung, die auch historisch von jeher eng mit dem
Eigentumsgedanken verkniipft war (BVerfGE 100, 1 <32>: stRspr). Folglich sind
“auch unverfallbare Anwartschaften auf Betrlebsrenten elgentumsrechtllch ge-
schiitzt. Doch reicht der Schutz- des Art. 14 Abs. 1 GG nur so weit, wie Anspriiche |
bereits bestehen, verschafft diese selbst aber nicht (vgl. BVerfGK 11, 130 <143>).

' Das Grundrecht.auf Eigentum schiitzt daher auch unverfallbare Anwartschaften,

wenn auch nicht in einer konkreten Hohe., .

Die Beschwerdefuhrer nennen keine Rechtspositionen, welche die Rechtsord-
| nung ihnen bereits in einer Weise zugeordnet hat, dass sie in ihrer Héhe durch
Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzt wiren (so auch BVerfGE 98, 365 <401>). Die Anga-
ben aus den Mitteilungen der Versorgungsanstalt von 1993 und 1999 begriinden
keinen Besitzstand, der den Beschwerdefiihrern zu diesem Zeitpunkt bereits-end-
gultig zugestanden hatte (vgl. BVerfGK 11, 130 <143>). Auch der- Arbeitsvertrag in .
Verbindung mit §V4 Versorgungs-TV spricht den Beschwerdefiihrern keine Versor-
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‘gungsrente zu, denn § 4 Versorgungs-TV verpflichtet bestimmte Arbeitgeber, Be-
schaftigte bei der VérsorgUngsan_stalt so zu versichern, dass sie eine Anwartschaft
auf eine dynamische Versorgungsrente fur sich und die Hinterbliebenen erwerben
kénnen; eine Garantie fur diese Rente in einer bestimmteh Hohe enthalt die Vor-
schrift jedoch nicht. Dasselbe gilt fir das Verlangen nach Bestandsschutz gemaB
§ 98 VBLS a.F., denn diese Norm regelt die Art der Berechnung von Vérsorgungs-
renten fur einen bestimimten, mit Bestandsschutz gesicherten Personenkreis, be-
grindet aber derartige Rentenanspriiche ebenfalls nicht (so auch BVerfGK 11,
130 <143>), o ' |

: 3. Auch die Moglichkeit der Verletzung der aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
_dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG hergeleiteten Grundsatze der Be- |
stimmtheit und des Vertrauensschutzes ist nicht aufgezeigt. '

l-_linsichtlibh der Regelung des § 18 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 Buchstabe f BetrAVG
zur Anwendung des NéherUﬁgsv'e‘rfahr’ehs fehlt es nicht nur an einem Vortrag, der
erkennen lieBe, dass die angegriffenen Entscheidungén auf dem behaupteten
VerfassungsverstoB beruhen. Es ist nicht hinreichend dargelegt, dass die im Aus-
géngsVeﬁahren geltend gemachten Anspriiche bestiinden, wenn § 18 Abs. 2 Nr. 1
Satz 2 Buchstabe f BetrAVG verfassungswidfig ware. Zudem ist nicht konkret vor-
getragen, warum es dér,angegriffenen :Regelung an Bestimmtheit mangeln soll.
Das Gesetz verweist auf das Naherungsverfahren, das bei Verabschiedung des
Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung bereits feste Ge-
stalt angenommen hatte, durch Erlasse von Finanzbehorden konkretisiert war und
lediglich geénderten g-esetzlichen Rahmenbedingungen angepasst wurde. Zwar ist -
~ das Verfahren komplex, Doch der Einwand, es ergebe sich daraus keine einfache
Formel zur Rentenberechnung, begriindet noch keinen VerfassungsverstoR.

Auch eine Verletzung des Vertrauensgrundsatzes ist nicht hinreichend darge—"
legt. Es ist nicht ersichtlich, dass durch frithere Mitteilungen der Vefsorgungsan-
stalt oder §4 Vers'org'ungs—T\f ein Vertrauen in eine Rente, wie sie im Ausgangs-
~ verfahren geltend gemacht worden ist, {iberhaupt begriindet worden ware.

4. Die R[‘Jge des Beschwerdefihrers zu.2) einer Verletzung von Art. 5 Abs. 3
GG ist unzulassig. Die Begriindung der- Verfassungsbeschwerde lasst die Mog-
lichkeit einer Grundréchtsvérletzung'nicht erkennen. Art. 5 Abs. 3 GG schiitzt die
Freiheit von Forschung und Wissenschaft als Tatigkeiten (\/gl. BVerfGE 111, 333
<353 f.>), nicht aber.das damit im Zusammenhang stehende. Gewinn- und Er- -
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‘werbsstreben (vgl. BVerfGK 10, 186 <194$) Insofern ist'es zwar durchaus denk-
bar, dass tkonomische Zwznge als faktische Eingriffe in die Wissenschaftsfreihieit
zu verstehen sind. Doch sind solche 6konomischen Zwénge weder vorgetragen
noch ersichtlich. Fallen lediglich persdnliche finanzielle Vorteile weg, ist die Wis-
senschaftsfreiheit mcht ohne Welteres tangiert.

5. Die Verfassungsbeschwerden Iegen insbesondere nicht hinreichend dar,
inwiefern die Gerichte das Grundrecht auf Glelchbehandlung aus Art. 3 Abs. 1 GG -
verletzt haben sollen. : :

a) Eine Ruge ist hinfeichend substantiiert, wenn im Sinne von § 23 Abs. 1
Satz 2, § 92 BVerfGG alles dargelegt wird, was dem Gericht eine Entscheidung
der verfassungsrechtllchen Fragen ermoglicht. Dies schlief3t eigene Ermittlungen
des Bundesverfassungsgenchts nicht aus. Es ist jedoch nicht gehalten, sich den
Sachverhalt durch langwieriges Recherchieren aus weiteren Unterlagen zu er-
~ schlielen (vgl. BVerfGE 80, 257 <263>; 83, 216 <228>). Die prozessuale Pflicht
zur plausiblen Darlegung der gertigten Grundrechtsverletzungen kann auch Infor-
‘mationen umfassen, die urspriinglich nicht im. Kenntnisbereich derjenigen liegen,
die eine Verletzung ihrer Grundrechte geltend machen, wenn ihnen diese Darle-
gung moglich und zumutbar ist (vgl BVerfGE 48, 271 <280>; Magen, in: Um-
bach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl. 2005, § 92 Rn. 23, 25). Im Einzelfall
kann es ebenfalls zumutbar sein, unterétutzende'Beratung inAnspruch zu neh-
men, um einen Verfassungsverstofl substantiiert riigen zu kbénnen. Das gilt insbe-

sondere, wenn - wie hier im Betriebsrentenrecht - 'komplexe Regelungen zur Leis-
' tungsberechnung angegriffen werden. Hinsichtlich eines . VerstoRes gegen das
Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1.GG muss plausibel dargelegt werden,
wer in Bezug auf wen in welcher Weise benachteiligt wird. Die Verfassungsbe-
- schwerde- muss erkennen lassen, worin konkret ein individueller Nachteil liegt.
Richtet sich der Angriff gegen eine Regeluﬁg, muss vorgetragen werden, zwi-
schen welchen konkreten Vergleichsgruppen eine auch individuell nachteilig wir-
kende Uhgleichbehandlung bestehen soll (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer-
des Ersten Senats vom 10. Marz 2008°- 1 BvR 1243/04 -, juris, Rn. 6). Dabei ist
auch auf nahe liegende Griinde fur und gegen die angegriffene Differenzierung
einzugehen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des’ Ersten Senats vom
28. Februar 2008 - 1 BvR 1778/05 -, juris, Rn. 3; Beschluss der 1. _Kammer-des
Zweiten Senats vom 9. Dezember 2009 -2 BvR 1957/08 -, juris, Rn. 11; Be- -
schiuss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 23.August 2010 -1 BvR
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1141/10 -, juris, Rn. 15; Beschluss der 2, Kammer des Ersten Senats vom 27. Ja-
nuar 2011~ 1 BvR 3222/09 -, juris, Rn. 19). '

Richtet sich eine Verfassungsbeschwerde gegen 'komplexe Regelungen, ge- -
ntgt es nicht, nachteilige Ungleichbehandlungen durch einzelne Faktoren in einer
' Leistungsberechnung zu riigen. Es bedarf vielmehr auch einer Auseinanderset-
' zung mit ihrem Zusammenwirken und dem Gesamtergebnis. Dazu sind erforderli-
- chenfalls Alterhativberechnungen, wenn nétig unter Zuhilfenahme Dritter vorzule-
gen; ist dies ausnahmsweise unzumutbar, miissen jedenfalls die konkreten tat-
sachlichen Grundlagen fir eine Alternativberechnung vorgetragén werden. Eine
entscheidungserhebliche Ungleichbehandlung auch durch Einzelregelungen in '
komplexen Berechnungssystemen ist zudem nur dann hinreichend dargelegt,
wenn die Verfassungsbeschwerde die Auswwkungen des behaupteten Nachteils

auf die Lelstungshohe aufzeigt.

b) Die Beschwerdeftihrer riigen Uhgleichbehahdlunger_m gegeni]ber den vorzei-
tig ausscheidenden Beschéaftigten in der Pi‘ivatwirtschaft sowie eine Ungleichbe- '
handlung innerhalb des &ffentlichen Dienstes gegenuber den Versorgungsrenten-
berechtigten und halten dlese nicht fir gerechtfertigt, haben beides aber nicht hin-,
reichend dargelegt. '

aa) Aus dem Vortrag ist nicht ersichtlich, in welcher Hinsicht die infolge der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu § 18 BetrAVG a.F. (BVeifGE 98,
365) getroffene Neuregelung von § 18 BetrAVG mit dem Grundgééetz unvereinbar
ware. Zwar ware auch eine Erstreckung der Berechnung nach § 2 BetrAVG fir die
prlvate Wirtschaft auf den 6ffentlichen Dienst sachangemessen (vgl. BVerfGE 98,
365 <398>), doch ist sie nicht zwingend. Der Gesetzgeber hat einen Regelungs-
spielraum, den er auch nutzen kann, um Besonderheiten des ffentlichen Dienstes
durch eine abweichende Regelung Rechnung zu tragen (vgl. BVerfGE 98, 365
<400>). Er hat § 18 Abs. 2 BetrAVG der Regelung fur die Privatwirtschaft nunmehr
zwar angendahert, denn beide Vorschriften sehen eine ratierliche Berechnungswei-
" se der Anwartschaft bei vorzeiiigem Ausscheiden vor. Es gibt aber nach wie vor
‘Unterschiede zwischen beiden, allerdings ist aus den Verfassungsbeschwerden
nicht ersichtlich, dass diese gegen Ver_faséungsrecht verstoflen. Mit dem aus-:
drucklich durch das 'Bundesverféssungsgeri'Cht eingeraumten Spielraum bei der
NeUgestaltung des § 18 BetrAVG setzen sich die Beschwerdefiihrer nicht ausei-
nander.
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Es ist nach dem Vortrag der Beschwerdefuhrer msbesondere unklar wie hoch

“ein Anspruch nach § 2 BetrAVG ware und wie dieser in ihren Fallen zu berechnen

ware. Zwar hatte das hier maRgebliche Regelungswerk eine Komplexitat, die es
den Versicherten kaum mehr erméglichte zu tGberschauen, welche Leistung sie
erwarten konnten (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senhats vom
22. Méarz 2000 - 1 BvR 1136/96 -, NJW 2000, S. 3341; dazu auch BGHZ 174, 127
<145>). In eine fiktive Alternativberechnung:nach § 2 BetrAVG wire diese Kom-
plexitat auch eingeflossen. Zudem hatten die Beschwerdefiihrer keinen Anspruch
darauf, eine Vergleichsberechnung nach § 2 BetrAVG durch die Versorgungsan-
stalft vornehmen zu lassen. Beiden Beschwerdefilhrern war dennoch. ein konkreter

| Vortra_'g zu der von ihnen angestrebten alternativen Rentenbe_rechn'ung zumutbar.

Sie hatten eine solche Alternativberechnung erforderlichenfalls mit Uhterstutzung_
sachkundiger Dritter erstellen kdnnen. Mit der Rentenberatung ist zudem ein auch

auf gerichtliche Verfahren bezogenes Unterstiitzunigsangebot vorhanden. Ausla-

gen fur Alternativberechnungen sind den Beschwerdefiihrern zumutbar, werin die
Erhebun_g.einer VerfassungsbeschWerde dadurch nicht in unverhéltnismé[&iger
Weise erschwert wird. Das ist hier nicht ersichtlich. Im Uprigen sind die Beschwer-
defuhrer den Alternativberechnungen der Versorgungsanstalt, wonach sich keine

' -héheren'Ahsprijche ergaben, nicht 'entgeg'e.n'getreten.

Selbst wenn eine Alternativberechnung in Einzelfallen unzumutbar ist, muss
eine Verfassungsbeschwerde jedenfalls die konkreten -tétséchlichen__Grundlagen
flr eine Alternativberechnung mitteilen. Einzelne Angaben - insbesondere Zur ef-
reichten gesémtvé_rsorgungsféhigen Zeit- und zum 'gesamt\_/'e'rso'rgungSféhige_n
Entgelt - finden sich hier nur_verstreLit‘in den Anlagen der Verfassungsbeschwer-
den, fehlen aber in-den Beschwerdeschriften. Der- Beschwerdefiihrer zu 1) be-
hauptet, dass ein Anspruch nach § 2 BetrAVG sich mindestens _éuf die Hohe belie-
fe, die ihm in einer Mitteiluhg der V'ersorgungsahstalt von 1993 in Aussicht gestellt
worden sei; dieser Vortrag bezieht sich jedoch auf eine Versorgungsrente, nicht
auf einen Anspruch aus § 2 BetrAVG. | .

bb) Es.ist nicht substantiiert dargelegt, inwieweit die Beschwerdefiihrer als.
Versicherungsrentenberechtigte gegentiber den Versorgungsrentenberechtigten.

~ innerhalb des &ffentlichen Dienstes in mit dern Grundgesetz unvereinbarer Weise
_benachteiligt worden waren. Zwar haben die Beschwerdefiihrer dargelegt, dass

sie Nachteile erleiden. Dies ergibt sich fur den Beschwerdefilhrer zu 1) aus der
Mitteilung der Versorgungsanstalt aus dem Jahr 1993, in der seine voraussichtli-
che Versorgungsrente mit einem fiktiven Austritt ein Jahr vor dem tatsachlichen
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* Ausscheiden aus dem offentlichen Dienst berechnet worden ist. Es ist durchaus
wahrscheinlich, dass der Vei'sorgung'srentenanSpruch bei Beri]éksichtigung des
spateren Austritts hdher wéare als der Anspruch auf Versicherungsrénte. Auch der
Beschwerdefiihrer zu 2) hat eine M-itteilung der Versorgungsanstalt aus dem Jahr
1999 vorgelegt, in der eine hohere Versorgungsrente als die dann gezahlte Versi-
cherungsrente beziffert war. Doch fehlt substantiierter Vortrag dazu, inwieweit da-
rin Grundrechtsverl'et'zungen liegen kénnen. Die Beschwerdefiihrer setzen sich
insbesondere nicht mit der Frage auseinande'r_, ob die Betriebstreue bis zum Ren-
teneintritt héhere Renten rechtfertigen kann (vgl. zu dauerhaften und berechenba-
ren Beitragsleistungen BVerfGE 122, 151 <176 ff.>). B

¢c) Die Einwande gegen einzelne Faktoren des Berechnungsverfahrens fiir-
die Héhe der unverfallbaren Anwartschaft nach § 18 BetrAVG genligen den An-
- forderungen an die Substantiierung einer Riige wegen Verstofles gegen die Ver-
fassung nicht.. Es ist insoweit schon nicht ersichtlich, inwiefern die angegriffenen
Entscheidungen der Zivilgerichte auf einer Verkennung von'Grundrechten beruhen
“kénnten. Im Ergebnis ist ein Nachteil hiermit nicht dargelegt. Bei der Berechnung -
der Zusatzrenten greifen mehrere Faktoren ineinander, die nur zusammen wirk-
sam werden (vgl. BVerfGE 58, 81 <109>; 117, 272 <293>, zu Anwartschaften im
.Sozialversicherungsrecht). Nachteile, die auf einen Faktor zuriickgehen, kénnen -
~ durch Vorteile aus einem anderen Faktor ausgeglichen werden. Folglich kann ein
einziger Faktor hicht losgeldst von anderen bewertet werden; aus verfassungs-
rechtlicher Sicht bedarf es einer Gesamtschau. ' '

- (1) Die Beschwerdefithrer legen nicht substantiiert dar; inwieweit sie konkret
dadurch benachteiligt wiirden, dass nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 Buchsta-
be f BetrAVG die - zum Zeitpunkt des vorzeitigen Ausscheidens nur fiktive -
| Grundversorgung zwingend nach dem Néherungsveﬁahren pauschaliert berech-
net wird, wahrend Beschaéftigte in der privaten Wirtschaft nach § 2 Abs. 5 Saiz 2
BetrAVG verlangen kdnnen, dass ihre Sdzialve,rsicherungsrente auf Grundlage
‘der individuell erreichten Entgéltpunk’ge hochgerechnet wird. Es ist zwar nicht aus-
zuschlieRen, dass sich das _Néh’eruhgsverfahren nachteilig auswirkt, wenn Versi-
cherte einen Erwerbsverlauf haben, der untypisch ist und von den pauschalieren-
den Berechnungsgrundlagen abweicht, die dem Naherungsverfahren zugrunde
liegen. So geht das Naherungsverfahren von einer Versicherungszeit von 45 Jah-
ren aus, die etwa aufgrund von langen Ausbildungszeiten wie beim Be_schwerde—'
fihrer zu 2) nicht erreichbar sein kénnen. Dann kann sich nach dem Naherungs-
verfahren in Einzelféllen einé bis zu mehr als doppelt so hohe Grundversorgung

- -20-
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_ ergeben (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 22. September 2005 - 12 U 99/04 -, juris,
_Rn. 185), Dies war auch Anlass fur den Bundesgerichtshof, den Tarifvertragspar-
teien des &ffentlichen Dienstes aufzugeben, d'i'e Auswirkungen des Né&herungsver-
fahrens vor einer Ne-ufegelu_ng zu den Startgutschriften zu tberpriifen (vgl. BGHZ
174, 127 <168 ff.>). Allerdings sind solche Nachteile vorliegend nicht dargétan.
Vielmehr gibt es Hinweise darauf, dass das Naherungsverfahren im Durchschnitt
~eher von zu niedrigen Renten ausgeht (zur Versicheruhgsmathematik

Engbroks/Engbroks, BetrAV 2011, S. 514 <521>), Nach den Berechnungen der

Tarifvertragsparteien des o&ffentlichen Dienstes anlasslich ihrer Verhandlungen
“Uber eine Neukegelung der Startgutschriftehregelung fir rentenferne Versicherte
wirkt sich das Naherungsverfahren in tiber 92 % der Félle fur die Versicherten po-

sitiv aus (vgl. Hebler, ZTR 201 1, S. 534 <538>; -HUgelschéffér, BetrAV 2011, -

. S.613 <618>). In der erforderlichen Gesamtschau zeigt sich zudem, dass Versi-

. cherte mit unvollstandigen Erwerbsbiographien 'von dem Berechnungsfaktor des .

: Héchstverso_rgungssatzes profitieren. Das lassen. jedoch beide Beschwerdefiihrer
auBer Acht. ' :

(2) Die Verfassungsbeschwerden sind unzureichend substantiiert, da nicht
vorgetragen ist, dass sich fir die Beschwerdeﬁ]hrer-.konkr_et ein Nachteil dadurch
ergibt, dass sich die Zusatzrente nach § 18 Abs. 2 BetrAVG mit Hilfe eines unver-
fallbaren Anteilssatzes berechnet, der sich an einem festen jahrlichen Prozentsatz

von 2,25 % orientiert. Ein offenkundiger Unterschied gegentiber der Anwart- .

schaftsberechnung in der Privatwirtschaft liegt darin, dass hach § 2 BetrAVG eine
individuelle Unverfallbarkeitsquote_ ermittelt wird, -inderh__die Dauer .'der tatsachli-
chen Betriebszugehérigkeit zu der Zeit vom Beginn der‘Betriebszugehérigkeit bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahrs ins Verhaitnis gesetzt wird, wahrend nach
§ 18 Abs. 2 BetrAVG ein fixer Prozentsatz pro Pﬂichtvei*éicherUngsjahr gilt. Es ist
auch nicht auszuschlieRen, dass dies den Anfordérungen des Grundgesetzes in
anderen Regé_lungszus_ammenhéhgen nicht genlgt (vgl. zu den Startgutschriften
rentenferner Versicherter BGHZ 174, 127 <170 f.>, wo.alierdings im Rahmen der
verfassungsrechtlichen PrUfuhg unberlcksichtigt blieb, dass sich diese Anteilssét-_
ze auf unterschiedliche BerechnungsgréRen beziehen). Dbch haben die Be-
schwerdefiihrer in Bezug auf ihre Zusatzrentenberechnung nicht aufgezéigt, in-

wieweit sie selbst durch den Anteilssatz in verfassungswidriger Weise benachtei-
ligt werden. Sie. befassen sich nicht damit, dass ein fester P.rozentsatz pro Pflicht-

_versicherungsjahr Ungereimtheiten vermeidet, die mit einer Anwendung der An-
teilsberechnung nach § 2 BetrAVG im offentlichén Dienst verbunden waren. Sie
setzen sich nicht damit auseinander, dass ein fester Proze_nt_satz die Anwart-
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schaftsberechnung erleichtert und ihre Transparenz erhoht, obwohl dies angezeigt.
gewesen ware (vgl. BVerfG Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom
22, Méarz 2000 - 1 BvR 1136/96 -, NJW 2000, S. 3341 <3343>). Ebenso wenig le-
gen sie dar, inwiefern ihnen auch bei unterstellter Verfassungswidrigkeit des jahrli-

" chen Prozentsatzes von 2,25 % ein hoherer Rentenanspruch zustiinde, denn aus

dieser . Annahme folgt fur ihre konkrete Rentenberechnung noch nicht die An-
wendbarkeit 'der' Bestandssch.utzregeIungén, von denen die Beschwerdefiihrer
aber profitieren mussten, um eine héhere Versorgungsrente beanspruchen zu

kénnen. Daher -geniigen die Verfassungsbeschwerden den Darlegungsanforde-'

rungen auch dlesbezughch nlcht

Kirchhof . Gaier . Eichberger
* Schluckebier . Masing Paulus-

Baer Britz

L

efertlgt

(cqos

. Amtsmspﬁktonn :
als Urkundsbeamtin, der Geschéfisstelle
des Bundesveriassungsgerichis

~—




