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Geschéaftsnummer; Verkiindet am

12 U 6/15 14. August 2015
6 O 548/13

Landgericht "
Karlsruhe Kurz, JS’in

als Urkundsbeamtin
der Geschéfisstelle

Oberlandesgericht Karlsruhe
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Im Rechtsstreit

Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
Hans-Thoma-Str. 19, 76133 Karlsruhe

- Kl&gerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Hannemann u. Koll., Karlsruhe, Gerichts-Fach 92

gegen

1

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Mathies, Soltauer Allee 22, 21335 Liineburg (D9-161-15)

wegen Gegenwertforderung

hat der 12. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe auf die miindliche Verhandlung

vom 30. Juli 2015 unter Mitwirkung von

Vors. Richter am Oberlandesgericht Zoller
Richter am Oberlandesgericht Filthuth
Richterin am Oberlandesgericht Dr. Kiirz

far Recht erkannt;




1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom 12. De-

zember 2014 - 6 O 548/13 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil und die angefochtene Entscheidung sind vorlaufig vollstreckbar. Die Klage-
rin kann die Vollstreckung wegen der Kosten durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu vollstrecken-

den Betrages leistet.

4. Die Revision wird zugelassen.
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Griinde:

Die Parteien streiten um Zahlungsanspriiche aus Anlass des Ausscheidens der Kl&gerin

bei der Beklagten (Gegenwertforderung).

Die Kléagerin, eine Anstalt 6ffentlichen Rechts, schlieRt mit Arbeitgebern des ffentlichen
Dienstes Beteiligungsvereinbarungen in Form von Gruppenversicherungsvertragen ab.
Auf dieser Grundlage gewahrt sie den Arbeitnehmern der Beteiligten nach Mallgabe
ihrer Satzung (VBLS) eine zusatzliche Alters-, Erwerbsminderungs- und Hinterbliebe-
nenversorgung. Die Finanzierung der Klagerin erfolgte im Abrechnungsverband Ost,
dem die Beklagte angehdrte, bis 2003 Uber ein Umlageverfahren; seit 2004 werden fiir
einen schrittweisen Ubergang zur Kapitaldeckung zusatzliche Beitrdge im Kapitalde-
ckungsverfahren erhoben (§§ 66 f. VBLS). Das Umlageverfahren hat die Form eines
modifizierten Abschnittsdeckungsverfahrens. Der Umlagesatz ist so bemessen, dass die
fir die Dauer des Deckungsabschnitts zu entrichtende Umlage zusammen mit den (ibri-
gen zu erwartenden Einnahmen und dem verfligbaren Vermégen ausreicht, die Aufga-
ben der Klagerin wahrend des Deckungsabschnitts sowie der sechs folgenden Monate
zu erfiillen, soweit sie nicht aus dem Vermégen nach § 66 VBLS (Versorgungskonto i
zu erfiillen sind (§ 60 Abs. 1 Satz 1, § 61 Abs. 1 VBLS a. F. und § 61 VBLS n.F.). Die
Regelung des § 23 Abs. 2 VBLS verpflichtet ausscheidende Beteiligte, einen Gegenwert
zur Deckung der aus dem Anstaltsvermbgen nach dem Ausscheiden des Beteiligten zu

erfillenden Verpflichtungen gegenliber den versicherten Arbeitnehmern zu zahlen.

Die Beklagte war gemaR der Beteiligungsvereinbarung vom 19. Juni/1. Juli 1998" mit

Wirkung vom 1. Januar 1997 bei der Klagerin beteiligt.

Nachdem die Kldgerin festgestellt hatte, dass der letzte Arbeitnehmer der Beklagten
zum 1. Februar 2010 verrentet wurde und keine Neuanmeldungen zu erwarten waren,
klindigte sie mit Schreiben vom 29. Oktober 2010 die Beteiligung aus wichtigem Grunde
zum 30. November 20107

TAH 1. Instanz As. 1
2 AH I. Instanz As. 3 1.
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Ein von der Klagerin eingeholtes Gutachten vom 1. Dezember 2010 zur Berechnung des
zu entrichtenden Gegenwertes gemaf § 23 Abs. 2 Satz 2 VBLS a.F. ergab - bei ledig-
lich einem zugrunde zu legenden Leistungsempfénger - einen Betrag von 41.346,64 €,
Fur die Erstellung des Gutachtens fielen Kosten in Hohe von 314,16 € an; diese bezahl-

te die Beklagte.

In parallel gefiihrten Rechtsstreitigkeiten der VBL gegen ausgeschiedene Beteiligte ent-
schied der Bundesgerichtshof mit Urteilen vom 10.10.2012 (IV ZR 10/11; IV ZR 12/11 -,
juris), dass die Regelung des § 23 Abs. 2 VBLS unwirksam sei. Durch die volle Bertick-
sichtigung von Versicherten ohne erfiillte Wartezeit (sog. verfallbare Anwartschaften)
und die Ausgestaltung deé Gegenwerts als Einmalzahlung ergebe sich eine unange-
messene Benachteiligung der ausgeschiedenen Arbeitnehmer. Allerdings sei fir die
durch die unwirksame Gegenwertbestimmung entstandene Regelungsliicke eine ergan-
zende Vertragsauslegung zuzulassen, die die Mdglichkeit einer neuen Satzungsrege-
lung einschlieRe, da der ersatzlose Wegfall der Gegenwertregelung flr die VBL eine
unzumutbare Harte darstellen wiirde. Insoweit kdmen zur damaligen Ausgestaltung des
Gegenwerts zahlreiche Alternativen in Betracht. So wiirden in der Literatur neben der
Erstattungslosung weitere Modelle, unter anderem die Ubernahme der Versorgungslas-
ten durch den Versicherungsnehmer und deren Ersetzung durch eine gleichwertige

Leistung diskutiert.

Am 21. November 2012 beschloss der Verwaltungsrat der Klagerin die 18. Anderung
ihrer Satzung. Daneben bestimmt der satzungsergdnzende Beschluss des Verwaltungs-
rates zu §§ 23 bis 23c VBLS:

"1. Der satzungsergénzende Beschluss gilt fiir Arbeitgeber, die zwischen dem 1. Januar 2002 und
dem 31. Dezember 2012 aus der VBL ausgeschieden siind oder die fiir Ausgliederungen in diesem
Zeitraum einen anteiligen Gegenwert zu leisten haben, soweit keine Verjdhrung eingetreten ist.

2. "Anstelle der §§ 23 bis 23b in der ab dem 10. Oktober 2012 geltenden Fassung findet fur diese Ar-
beitgeber § 23 in folgender Fassung Anwendung:

"§ 23 Ausscheiden eines Beteiligten

(1) 'Scheidet ein Beteiligter aus der Betelhgung aus, enden seine Pflichtversicherungen der bei ihm im
Arbeitsverhaltnis stehenden Beschaftigten. Fiir die im Zeitpunkt des Ausscheidens des Beteiligten
entstandenen Anwartschaften und Anspriiche verbleibt es bei dem in diesem Zeitpunkt geltenden An-
passungssatz nach § 39.

(2) Zur Deckung der aus dem Anstaltsvermégen nach dem Ausscheiden zu erfilllenden Verpflichtun-
gen aufgrund von

3 Anlage K3, AH I. Instanz 7 ff.
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a) Leistungsanspriichen von Betriebsrentenberechtigten aus einer Pflichtversicherung bzw. einer bei-
tragsfreien Versicherung sowie

b) unverfallbaren Versorgungspunkten von Anwartschaftsberechtigten einschlieRlich der unverfallba-
ren Bonuspunkte, die im Kalenderjahr nach dem Ausscheiden aus der Beteiligung fiir die bis zum
Zeitpunkt des Ausscheidens erworbenen Anwartschaften zugeteilt werden, und

c) kinftigen Leistungsanspriichen von Personen, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der Beteili-
gung als Hinterbliebene in Frage kommen, hat der ausgeschiedene Beteiligte einen von der VBL auf
seine Kosten zu berechnenden Gegenwert zu zahlen.

*Der Gegenwert ist nach versicherungsmathematischen Grundsétzen zu berechnen, wobei als Rech-
nungszins 3,25 Prozent wéhrend der Anwartschaftsphase und 5,25 Prozent wihrend des Rentenbe-
zugs zugrundezulegen ist. *Zur Deckung von Fehlbetragen ist der Gegenwert um 10 Prozent zu erho-
hen; dieser Anteil wird der Verlustriicklage nach § 67 zugefiihrt. *Als kiinftige jahrliche Erh6hung der
Betriebsrenten ist der Anpassungssatz von § 39 zu beriicksichtigen. *Die Berechnungsmethode und
die Rechnungsgrundlagen werden in versicherungstechnischen Ausfiihrungsbestimmungen geregelt,
die beteiligten und ausgeschiedenen Arbeitgebern auf Anforderung zur Verfligung gestellt werden.

®Bej der Berechnung des Gegenwerts werden die Teile der Leistungsanspriiche und Anwartschaften
nicht berticksichtigt, die aus dem Vermégen im Sinne des § 61 Abs. 2 oder § 66 zu erfiillen sind.

"Anspriiche, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der Beteiligung ruhen, werden nur dann nicht be-
rlcksichtigt, wenn das Ruhen auf § 65 Abs. 6 der am Tag vor Inkrafttreten dieser Satzung geltenden
Satzung beruht.

8Der Gegenwert ist zur Abgeltung der Verwaltungskosten um 2 Prozent zu erhéhen. *Der zundchst
auf den Ausscheidestichtag abgezinste Gegenwert ist fiir den Zeitraum vom Tag des Ausscheidens
aus der Beteiligung bis zu Ende des Folgemonats nach Erstellung des versicherungsmathematischen
Gutachtens mit Jahreszinsen in Hohe des durchschnittlichen Vomhundertsatzes der in den letzten
funf Kalenderjahren vor dem Ausscheiden erzielten Vermdgensertrdge, mindestens jedoch mit 5,25
Prozent aufzuzinsen.

st der Beteiligte durch eine nach dem 31. Dezember 2001 durchgefiihrte Ausgliederung ganz oder
teilweise aus einem anderen Beteiligten hervorgegangen, sind ihm auch Anspriiche und Anwartschaf-
ten aufgrund friiherer Pflichtversicherungen Uber den ausgegliederten Beteiligten in dem Verhaltnis
zuzurechnen, das dem Verhéltnis der Zahl der ausgegliederten Beschéftigten zur Gesamtzah! der am
Tag vor der Ausgliederung lber den ausgliedernden Beteiligten Pflichtversicherte entspricht. "'Fiir die
Hohe der Ansprliche und Anwartschaften errechnet die VBL Durchschnittsbetrdge, die der Gegen-
wertberechnung zugrunde zu legen sind. "?Der Barwert dieser Verpflichtung vermindert sich um je-
weils ein Zwanzigstel [Fassung bis 31. Dezember 2003: ein Fiinfzehntel] fiir je zwolf der in der Zeit
zwischen dem Beginn und dem Ende der Beteiligung im Umlageverfahren (§ 64) zuriickgelegten vol-
len Monate. *Die Satze 10 bis 12 gelten entsprechend fiir bereits beteiligte Arbeitgeber, die nach
dem 31. Dezember 2007 Pflichtversicherte im Wege der Ausgliederung {ibernommen haben.

(3) 'Absatz 2 gilt nicht, wenn die Pilichtversicherungen der Beschéftigten des ausgeschiedenen Betei-
ligten, die in den 36 Monaten vor dem Ausscheiden bestanden haben, spatestens drei Monate nach
ihrer Beendigung Uber einen oder mehrere andere Beteiligte an der VBL, auf den/die Aufgaben des
friiheren Beteiligten {ibergegangen sind, fortgesetzt worden sind oder fortgesetzt werden. 2Wurden die
Pflichtversicherungen der Pflichtversicherten, die am Ersten des 36. Monats vor dem Ausscheiden
Uber den Beteiligten versichert waren, mindestens zur Halfte (ber Beteiligte im Sinne des Satzes 1
fortgesetzt, gilt Absatz 2 mit der MaRgabe, dass sich der Gegenwert in dem Verhéltnis vermindert, in
dem die Zah! der fortgesetzten Pflichtversicherungen zu den nicht fortgesetzten Pflichtversicherungen
der Beschaftigten, die am Ersten des 36. Monats vor dem Ausscheiden {iber den Beteiligten versi-
chert sind, steht. 3Pﬂichtversicherungen, die nach dem Ersten des 36. Monats bis zum Tag des Aus-
scheidens infolge des Eintritts des Versicherungsfalls geendet haben, gelten fiir die Anwendung der
Sétze 1 und 2 als fortgesetzte Pflichtversicherungen.

(4) "Der Gegenwert ist innerhalb eines Monats nach Zugang der Mitteilung Gber die Hohe des Ge-
genwerts zu zahlen. ?Die VBL kann die Zahlung unter Berechnung von Zinsen in Hdhe von 4 Prozent
liber dem jeweiligen Basiszinssatz nach § 247 Abs. 1 BGB, mindestens jedoch 5,25 Prozent stunden.
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(5) 'Der Gegenwert wird dem Versorgungskonto Il (§ 66) zugefiihrt. Die dem Gegenwert zugrunde
liegenden Renten und Rentenanwartschaften sind zu Lasten des Versorgungskontos il zu erfiillen.

®In Féllen des Absatzes 3 Satz 2 sowie des § 22 Abs. 3 Satz 4, in denen nur ein anteiliger Gegenwert
zu zahlen ist, wird dieser dem Versorgungskonto | (§ 64) zugefiihrt. *Die dem anteiligen Gegenwert
zugrunde liegenden Renten und Rentenanwartschaften sind abweichend von Satz 2 zu Lasten des
Versorgungskontos | zu erfiillen. °Entsprechendes gilt in Fallen, in denen der Gegenwert nach § 23
Abs. 2 wegen Insolvenz oder Liquidation eines Beteiligten nicht oder nicht in vollem Umfang einbring-
lich ist.

3. Ist der bisherige Gegenwert vollumfanglich gezahlt worden, zahlt die VBL denjenigen Anteil ein-
schlieflich der gezogenen Nutzung zurlick, der auf Versorgungspunkte und Bonuspunkte entfallt, die
im Zeitpunkt des Ausscheidens wegen nicht erflillter Wartezeit noch verfallbar waren.

4. "Wurde der bisherige Gegenwert nicht oder nicht vollstédndig gezahlt, hat der Arbeitgeber den bis-
herlgen Gegenwert abzlglich des Anteils zu leisten, der auf Versorgungspunkte oder Bonuspunkte
entfallt, die im Zeitpunkt des Ausscheidens wegen nicht erfilliter Wartezeit noch verfallbar waren. “Der
danach offene Betrag ist ab dem Zeltpunkt des Ablaufs des Monats nach Mitteilung der Héhe des bis-
herigen Gegenwerts jahrlich zu verzinsen. ®Als jahrllcher Zinssatz ist die im Abrechnungsverband Ge-
genwerte jeweils erzielte Reinverzinsung anzusetzen. *Die ausstehende Forderung ist einen Monat
nach Zugang der neuen Mitteilung Gber den Betrag nach Satz 1 und Satz 2 zu begleichen.

5. 'Alternativ kann der Arbeitgeber die bei der VBL verbleibenden Anwartschaften und Anspriiche
uber eine Neuberechnung des Gegenwerts nach Nr. 2 oder das Erstattungsmodel in entsprechender
Anwendung des § 23c finanzieren. Bei anteiligen Gegenwerten findet das Erstattungsmodell keine
Anwendung.

*Bei einer Neuberechnung ist der Gegenwert auf Kosten des Arbeitgebers abweichend von Nr. 2 nicht
zum Ausscheidestichtag, sondern zu einem mit dem Arbeitgeber emvemehmhch festzulegenden
Stichtag, spatestens jedoch zum 31. Dezember 2014 zu berechnen. “Bei dem Erstattungsmodell be-
ginnt der Erstattungseitraum fiir kiinftige Betriebsrentenleistungen ebenfalls zu einem mit dem Arbeit-
geber einvernehmlich festzulegenden Stichtag, spatestens jedoch zum 31. Dezember 2014.

®In beiden Fallen hat der Arbeitgeber die vom Zeitpunkt des Ausscheidens bis zu dem verelnbarten
Stichtag bereits gezahlten Betriebsrentenleistungen zu erstatten, die ihm zuzurechnen smd Der Er-
stattungsbetrag wird zur Abgeltung der Verwaltungskosten pauschal um 2 Prozent erhéht. "Er ist jahr-
lich mit 4 Prozent tiber dem jeweiligen Basiszinssatz nach § 247 Abs. 1 BGB, mindestens jedoch 5,25
Prozent, zu verzinsen. ®Fir die Berechnung der Zinsen ist der Erstattungsbetrag fiir jedes Kalender—
jahr der Rentenzahlung gesondert zu ermitteln und jahrlich vom Jahresende an zu verzinsen. *Der Er-
stattungsbetrag ist innerhalb eines Monats nach Zugang der Mitteilung der Hohe des Erstattungsbe-
trages zu zahlen. ®Die VBL kann die Zahlung unter Berechnung von Zinsen in Hohe von 4 Prozent
iber dem jeweiligen Basiszinssatz nach § 247 Abs. 1 BGB, mindestens jedoch 5,25 Prozent, stunden.

YFir das Erstattungsmodell gilt § 23c mit folgenden MafRgaben:

a) Der Arbeitgeber erstattet an die VBL fir einen Zeltraum von maximal 20 Jahren die Aufwendungen
flir Betriebsrentenleistungen, die ihm zuzurechnen sind. 2Auf diesen Erstattungszeitraum werden die
Kalenderjahre vom Zeitpunkt des Ausscheidens bis zum vereinbarten Stichtag angerechnet.

b) 'Abweichend von § 23c Abs. 1 ermittelt die VBL sowohl zu dem vereinbarten Stichtag fiir den Be-
ginn der Erstattung kiinftiger Rentenleistungen als auch zum Ende des Erstattungszeitraums auf Kos-
ten des ausgeschiedenen Arbeitgebers den Gegenwert nach Nr. 2. 2Gleiches gilt fir die Feststellung
der Hohe der Insolvenzsicherung nach § 23c Abs. 7.

c) 'Die Vorschusszahlung fir die Erstattung der Betrlebsrentenlelstungen erfolgt erstmals zum verein-
barten Stichtag und danach jahrhch zum 31. Marz. “Gleiches gilt fiir die jahrlichen Zahlungen zum
Aufbau des Deckungskapitals.”

Die Berechnungsmethode und die Rechnungsgrundlagen werden in versicherungstech-

nischen Ausfiihrungsbestimmungen geregelt, die nach dem neuen § 23a Abs. 1 Satz 4
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VBLS den beteiligten und ausgeschiedenen Arbeitgebern auf Anforderung zur Verfi-

gung gestellt werden. Diese liegen der Beklagten vor.

Die Kiégerin berechnete nunmehr ihren Gegenwertanspruch auf 46.183,74 EUR, ent-

sprechend dem urspriinglichen Betrag zuzliglich Zinsen fiir den Zeitraum 1.3.2011 bis

28.11.2018.
Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, der Gegenwert sei richtig errechnet worden.

Die streitgegensténdlichen Regelungen beruhten auf einer tarifvertraglichen Grundlage
und seien mithin der AGB-rechtlichen Kontrolle entzogen. So finde sich die tarifrechtli-
che Grundlage in § 16 Abs. 4 Satz 2, 3 des Altersvorsorgetarifvertrags (im Folgenden:

ATV); die Regelung der Einzelheiten sei den Zusatzversorgungskassen (iberlassen

worden.

Die Neuregelung sei wirksam. Durch die Streckung auf 20 Jahre werde ein sofortiger
Kapitalabfluss fir den ausscheidenden Beteiligten vermieden. Das Prognoserisiko sei
gemindert und durch die Begrenzung des Erstattungszeitraums auf 20 Jahre angemes-
sen verteilt. Die Kritik, dass die Einmalzahlung lediglich nach hinten verschoben worden
sei, gehe fehl, da Uber den gesamten Erstattungszeitraum ein Kapitalstock aufgebaut
werde. Es bestlinden nunmehr vielfaltige Méglichkeiten der Insolvenzsicherung und der

nachtraglichen Anpassung.

Ein Versto gegen das Transparenzgebot liege nicht vor. Die neue Regelung sei nach-
vollzieh- und Gberprifbar. Auch kdnne der Neuregelung nicht entgegengehalten werden,
dass die zu ihrer Durchfiihrung vorgesehenen Ausfiihrungsbestimmungen nicht auf
Grund eines Verwaltungsratsbeschlusses erstellt worden seien, da die Entscheidung flr
die Ausflihrungsbestimmungen durch den Verwaltungsrat getroffen worden sei: im Ubri-

gen werde durch die Ausfiihrungsbestimmungen das genehmigte Regelwerk wiederge-

geben.

Eine Befreiung flir Nettozahler kénne nicht erfolgen, da die Umlage nicht der Vorausfi-
nanzierung diene. Die Beklagte habe auch lediglich Umlagen in Héhe von 7.600 € ge-

zahlt. Im Umlageverfahren werde auch kein Deckungskapital aufgebaut.
Es liege auch weder ein Verstoll gegen Unions- noch gegen Kartellrecht vor.

Die Kl&gerin hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilten, an sie 46.351,82 € nebst Zinsen hieraus in H6he von 8
Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29.11.2013 zu bezah-

len.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, eine Rechtsgrundlage fir die geltend gemachte Ge-
genwertforderung bestehe nicht. Sowohl § 23 a. F. VBLS als auch § 23 VBLS n.F. in
Verbindung mit dem SEB seien unwirksam wegen Verstol gegen § 307 Abs. 1 BGB.
Bei der Berechnung des Gegenwertanspruchs miisse das von der Beklagten aufgebau-
te Deckungskapital berlicksichtigt werden. Die Beklagte sei als relativ junge Beteiligte
Nettozahlerin gewesen; die geleisteten Zahlungen hatten den einzigen Rentenfall der
Beklagten bereits finanziert. Das im Umlagesystem aufgebaute Teilkapital sei anzurech-
nen; auch die seit 2004 gezahlten Kapitaldeckungsbeitrédge seien zur Deckung der Leis-
tungen ab 2011 bestimmt, so dass die Beklagte hier doppelt herangezogen werde. Der
errechnete Gegenwert sei versicherungsmathematisch falsch berechnet, da er den bei
einer Abfindung auszuzahlenden Betrag lbersteige. Die Klagerin verstofle auch gegen
§ 19 GWB und Art. 102 AEUV. Das Gericht sei auch nicht zustandig.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen®. Die im Streit stehenden geénderten Bedin-
gungen Uber die Erhebung des Gegenwerts unterldgen der uneingeschrankten Inhalts-
kontrolle nach § 307 BGB, da sie ohne tarifrechtlichen Ursprung seien. Der 2011 ge-
schlossene Anderungstarifvertrag Nr. 6 sei keine geeignete tarifrechtliche Grundlage, da
er im Verhaltnis zu den bei Abschluss bereits ausgeschiedenen Beteiligten eine unzu-
lassige Riickwirkung anordne. Die Inhaltskontrolle nach § 307 BGB ergebe, dass die
ausscheidenden Arbeitgeber weiterhin unangemessen benachteiligt wirden. Die als
Alternative zur sofortigen Gegenwertzahlung angebotene Kombination aus Erstattungs-
und Gegenwertmodell filhre zu weitreichenden finanziellen Belastungen der ausschei-
denden Beteiligten und biirde ihnen weiterhin ein gravierendes Prognoserisiko auf, ohne

dass dies aufgrund berechtigter Interessen der Klagerin erforderlich sei.

4 As. 1235
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Gegen die Entscheidung des Landgerichts, die ihr am 23. Dezember 2014 zugestellt
worden ist®, richtet sich die am 7. Januar 2015 eingegangene® und nach Fristverlange-
rung bis zu diesem Tage’ am 23. Marz 2015 begriindete® Berufung der Klagerin. Sie
verfolgt ihre Auffassung weiter, dass die Gegenwertregelung tariflichen Ursprungs sei
und damit nur eingeschrénkter gerichtlicher Kontrolle unterliege. Selbst wenn man dies
anders beurteile, liege ein Fall unangemessener Benachteiligung nicht vor. Das Landge-

richt habe eine unzureichende, weil einseitige Interessenabwagung vorgenommen.

Die Klagerin hat ihre Forderung in der Berufungsinstanz hilfsweise darauf gestitzt, dass
sie an den Mitarbeiter der Beklagten bereits Rentenzahlungen geleistet habe; diese hat
sie flr die Zeit vom Ausscheiden bis Dezember 2014 mit einem nach Ablauf der Beru-

fungsbegriindungsschrift eingegangenen Schriftsatz auf EUR 11.272,07 beziffert.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom 12. Dezember 2014 - 6 O 548/13 - im
Kostenpunkt aufzuheben und im Ubrigen dahin abzuandern, dass die Beklagte ver-
urteilt wird, an sie EUR 46.351,82 nebst Zinsen hieraus in Hohe von acht Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29. November 2013 zu bezah-

len.
Die Beklagte beantragt®,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung. Darliber hinaus ist sie unter anderem der
Auffassung, dass der Beklagten als nur faktisch existierender Anstalt die Rechtset-
zungskompetenz fehle. Der Hohe nach sei die Gegenwertforderung unbegriindet, da es
an einer ordnungsgemalien Satzung mit Berechnung und Abzug des aufgebauten Teil-
kapitals im Abrechnungsverband Ost fehle. Das Hilfsvorbringen der Kl&gerin zu den be-

reits erbrachten Rentenzahlungen sei verspétet; die Klagerin mége es zudem erst ein-

® As. 1261: die Angabe 23.01.2014 im Empfangsbekenntnis ist offenbar ein Schreibfehler
®As. 11

"As. 1115

8 As. 1117

As. 1139
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mal durch Vorlage der vollstdndigen Verrentungsmitteilung belegen. Gezogene Vorteile

seien in der Abrechnung nicht bertcksichtigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird, soweit in diesem Urteil keine
anderen Feststellungen getroffen sind, auf das angefochtene Urteil und die Schriftsatze

der Parteien sowie die von ihnen vorgelegten Urkunden Bezug genommen.

Die Berufung ist nicht begriindet.

Das Landgericht hat die auf Zahlung eines Gegenwerts gerichtete Klage zu Recht als
unbegriindet angesehen, weil es an einer wirksamen vertraglichen Grundlage fir den
Anspruch fehlt. Der Senat halt in der Beurteilung der Bedingungen der Klagerin an sei-
ner frilheren, den Parteien bekannten Entscheidung'™ zur modifizierten Gegenwertrege-
lung der Klagerin (Urteil vom 5. Marz 2015 - 12 U 202/11 [14] - juris) fest, die sich den
Ausfihrungen des Kartellsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe (Urteil vom 27. Au-
gust 2014 — 6 U 115/11 [Kart], juris) angeschlossen hat. Die Ausfihrungen der Parteien

in der Berufungsinstanz geben Anlass zu folgenden ergédnzenden Bemerkungen:

1. Die Klagerin weist im Ausgangspunkt zu Recht auf die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 195, 93, Tz. 79 ff.) hin, dass eine ergdnzende Auslegung des zwi-
schen den Parteien bestehenden Vertrages ergibt, dass die VertragsschlieBenden bei
Kenntnis der Unwirksamkeit der bisherigen Satzungsregelung zum Gegenwert verein-
bart hatten, dass eine Neuregelung des Gegenwerts im Satzungsanderungsverfahren
auch fur die bereits beendeten Beteiligungen mdglich ist. Die Klagerin war daher nach
dieser Rechtsprechung im Ansatzpunkt berechtigt, eine neue Satzungsregelung zum
Gegenwert auch mit Wirksamkeit gegentiber der Beklagten zu schaffen. Davon geht

ersichtlich, wie die Ausfihrungen zur Wirksamkeit zeigen, auch das Landgericht aus.

O vgl. As. 11 149
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Uber die Frage, welche Begrenzung hinsichtlich der Zahl der erneuten Regelungsversu-
che und der hierflr zur Verfigung stehenden Zeit die Vertragsschlielenden unter Ab-
wagung der Interessen der VBL an der Finanzierung der verbliebenden Lasten einer-
seits und der Arbeitgeber an Planungssicherheit andererseits bei Kenntnis einer mégli-
chen Teilunwirksamkeit der Satzung vereinbart hatten, muss der Senat derzeit nicht

entscheiden.

2. Der Senat hélt in Ubereinstimmung mit dem Kartellsenat des OLG Karlsruhe (Urteil
vom 27. August 2014 - 6 U 116/11, juris-Rn 105) daran fest, dass auch die neue Ge-
genwertregelung der uneingeschrankten Inhaltskontrolle nach §§ 307 ff. BGB unterliegt,
weil sie nicht tarifrechtlichen Ursprungs ist. Der den Gegenwert regelnde Tarifvertrag

enthalt eine unzulassige echte Rickwirkung.

a) Der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs hat zum Anderungstarifvertrag Nr. 6 in sei-
ner Entscheidung vom 6. November 2013 (BGHZ 199, 1, Tz. 19 unter Verweis auf
BGHZ 195, 93 Rn. 26 ff.) folgendes ausgefuhrt:

,Auf den Anderungstarifvertrag Nr. 6 vom 24. November 2011 zum Tarifvertrag tber die betriebliche
Altersversorgung der Beschaftigten des offentlichen Dienstes vom 1. Mérz 2002 kommt es flir die
Beurteilung des Streitfalls nicht an. Dieser Tarifvertrag ordnet eine unzuldssige echte Rickwirkung
an, soweit er zum 1. Januar 2001 riickwirkend in Kraft gesetzte Regelungen zum Gegenwert fiir Be-
teiligungen enthélt, die vor Abschluss dieses Anderungstarifvertrags beendet wurden (BGHZ 195, 93
Rn. 26 bis 29)."

Der Senat schlieBt sich dieser Beurteilung an.

b) Entgegen der Auffassung der Klagerin kommt es nicht darauf an, ob sich der Bun-
desgerichtshof mit dem Anderungstarifvertrag im Zusammenspiel mit der Gegenwertre-
gelung nach der 17. oder der 18. Satzungsanderung befasst hat. Das Hindernis unzu-
l&ssiger Ruckwirkung des Tarifvertrages besteht auch dann, wenn der Tarifvertrag durch

eine Satzungsanderung nach seinem Abschluss umgesetzt worden ist.

c) Es kann dahingestellt bleiben, ob die Tarifvertragsparteien - wie es die Klagerin meint
- von Anfang an unausgesprochen davon ausgegangen sind, dass ein aus dem umlage-

finanzierten System der Klagerin ausscheidender Arbeitgeber verpflichtet sein wiirde,
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die hinterlassenen Versorgungslasten unabhangig von den wahrend der Beteiligungszeit
geleisteten Umlagen zu finanzieren. Auch wenn man von einer bereits vor Tarifver-
tragsbeschluss bestehenden grundsatzlich tGbereinstimmenden - allerdings noch nicht
schriftlich niedergelegten (§ 1 Absatz 2 TVG) - Vorstellung der Tarifvertragsparteien in
dieser Frage ausginge, spricht angesichts der zahlreichen denkbaren Regelungen doch
nichts dafir, dass die Tarifvertragsparteien stets ein Ubereinstimmendes Verstandnis
dariber hatten, dass die Finanzierung der hinterlassenen Zahlungsverpflichtungen
durch die ausscheidenden Arbeitgeber gerade so ausgestaltet sein sollte, wie es in der
nunmehr geltenden Satzungsfassung bestimmt ist. Die Auffassung der Klagerin, der mit
einer zehnjahrigen Rickwirkung in Kraft gesetzte § 16 Absatz 4 ATV habe ,keinen neu-

en Regelungsgehalt”, vermag daher nicht zu Uiberzeugen.

d) Das Bundearbeitsgericht (Urteil vom 23. November 1994 — 4 AZR 879/93, BAGE 78,
309, juris-Rn. 61 ff.) sieht die Tarifvertragsparteien grundsatzlich als befugt an, einen
Tarifvertrag auch mit rickwirkender Geltung auszustatten; das rechtfertigt es damit,
dass die Tarifvertragsparteien von sich aus riickwirkende Eingriffe mit Riicksicht auf ihre
Mitglieder nur zurtickhaltend vornehmen wiirden. Aus dieser Entscheidung, auf die der
Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 10. Oktober 2012 (BGHZ 195, 93, Rn. 27) aus-
drucklich eingeht, kann die Klagerin eine ihr glinstigere Beurteilung allerdings nicht her-
leiten. Eine echte Ruckwirkung - die hier wegen der Regelung der vollzogenen Beendi-
gung der Beteiligung vorliegt - kann einem Tarifvertrag nur ausnahmsweise beigelegt
werden, wenn sich kein schiitzenswertes Vertrauen bilden konnte. Dieser Ausnahmetat-
bestand ist hier angesichts dessen, dass jedenfalls mit einer Gegenwertregelung des
konkreten Inhalts nicht gerechnet werden konnte, nicht erfiillt. Die ausscheidenden Ar-
beitgeber konnten jedenfalls ein schutzwiirdiges Vertrauen darauf bilden, nicht durch
Tarifvertrag zu einer Vorfinanzierung der kiinftigen Rentenzahlungsverpflichtungen der

Klagerin gezwungen zu werden.

e) Die Auffassung der Klagerin, den Tarifvertragsparteien konne eine riickwirkende Ge-
staltung nicht verwehrt sein, wenn eine ebenfalls rlickwirkende Satzungsanderung zuge-
lassen werde, vermag der Senat nicht zu folgen. Der wesentliche Unterschied besteht
darin, dass eine - auf erganzende Vertragsauslegung griindende - riickwirkende Sat-

zungsanderung als solche wiederum in vollem Umfang gerichtlicher Kontrolle am Mal-
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stab des § 307 BGB unterliegt, die bei einem Tarifvertrag mit Riicksicht auf die grund-

rechtliche geschitzte Koalitionsfreiheit nicht stattfindet.

f) Die Klagerin meint, es sei nicht zu rechtfertigen, dass ausscheidende Beteiligte unter-
schiedlich behandelt wiirden, je nachdem, ob sie vor oder nach Inkrafttreten des Tarif-
vertrages ihre Kiindigung erklért hatten. Dieses Argument rechtfertigt es ebenfalls nicht,
eine riickwirkende Anderung des Tarifvertrages zu Lasten der friiher ausgetretenen Be-
teiligten zuzulassen. Zum einen ist es - wie etwa die von der Klagerin gegenf.‘nbér den
Versicherten getroffenen Ubergangsregelungen zeigen - dem Satzungsrecht der Kléage-
rin nicht fremd, zeitlich gestaffelte Regelungen auch unter Verwendung von Stichtagen
zu schaffen. Zum anderen liegt es in der Sphare der Tarifvertragsparteien, dass sie nicht
rechtzeitig eine tarifvertragliche Grundlage fir den Gegenwert geschaffen haben; in der
Sphare der VBL liegt es, dass ihre frihere Gegenwertregelung (17. Satzungsénderung)

gerichtlicher Uberpriifung nicht standgehalten hat.

g) Auf die Frage, ob die fehlende Zustimmung der Vereinigung der Kommunalen Arbeit-
geberverbande der Wirksamkeit einer tarifrechtlichen Regelung entgegensteht und ob
Uberhaupt eine Tarifzustandigkeit flir Regelungen zu Gegenwerten begriindet ist, kommt
es vor dem Hintergrund dieser Erwagungen nicht entscheidend an: es muss auch nicht
entschieden werden, ob sich die Beklagte auf die fehlende Unterzeichnung durch die
VKA trotz des von der Klagerin erhobenen Einwands fehlender Mitgliedschaft in dieser
Vereinigung berufen kann. Jedenfalls mangels Entscheidungserheblichkeit war dem
Antrag der Beklagten, der Klagerin die Vorlage eines Schreibens ihres Prasidenten auf-

zugeben'", nicht zu entsprechen.

3. Zutreffend ist das Landgericht davon ausgegangen, dass § 23 VBLS auch in der Ge-
stalt des satzungsergadnzenden Beschlusses unwirksam ist, weil die Klausel die aus-
scheidenden Beteiligten entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen

benachteiligt (§ 307 Absatz 1 Satz 1 BGB).

Der Bundesgerichtshof hat in seiner die friihere Gegenwertregelung der Klagerin betref-
fenden Entscheidung vom 10. Oktober 2012 (IV ZR 10/11, BGHZ 195, 93 Tz. 58) eine

unangemessene Benachteiligung der ausscheidenden Beteiligten darin gesehen, dass

" As. 1l 95
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diese ,den zu leistenden Ausgleich durch die Zahlung des Barwerts der bei der VBL
verbleibenden Versorgungslast® zu erbringen haben; dabei hat er einerseits auf die Be-
lastung durch eine Einmalzahlung als solche, andererseits auf das damit verbundene
Prognoserisiko abgestellt. Durch die Modifizierung des frilheren Modells wird die Belas-
tung der ausscheidenden Beteiligten in beiden Punkten verringert, weil die zu leistenden
Zahlungen gestreckt werden und sich das Prognoserisiko vermindert. Auch nach der
Neuregelung verbleibt jedoch in beiden Punkten eine Benachteiligung der ausscheiden-

den Arbeitgeber, die durch berechtigte Interessen der Kldgerin nicht getragen wird.

a) Das Prognoserisiko wird durch das modifizierte Erstattungsmodell verringert, weil es
in der in Rede stehenden Fassung vorsieht, dass der Gegenwert zum Ende des 20-
jahrigen Erstattungszeitraums erneut ermittelt wird. Da indes die Laufzeit der hinterlas-
senen Rentenverpflichtungen bei den meisten ausscheidenden Beteiligten erheblich
Uber 20 Jahre hinausgehen wird - die Klagerin spricht selbst davon, dass je nach Alters-
schichtung mit einem Erstattungszeitraum von ,80 Jahren oder langer* zu rechnen sei -,
verbleibt auch bei der jetzt getroffenen Regelung ein erhebliches Risiko flir den Arbeit-
geber, dass der am Ende des 20-jdhrigen Erstattungszeitraums verlangte Betrag tber
den Aufwendungen liegt, die die Klégerin tatsachlich flr die Finanzierung der hinterlas-
senen Rentenzahlungsverpflichtungen hat. Zwar trifft auch die Kldgerin umgekehrt das
Risiko, dass die Zahlungen des ausscheidenden Arbeitgebers zur Deckung der Lasten
nicht ausreichen; dieses Risiko ist aber - wie in der vorhergehenden Regelung - durch
einen Fehlbetragszuschlag von 10% erheblich herabgesetzt. Das Prognoserisiko ist
auch nicht unvermeidbar oder eine notwendige Folge des friiher geltenden Umlageprin-
zips. Es kénnte vielmehr durch das Angebot einer reinen Erstattungsldsung beseitigt

werden.

b) Das Argument der Kl&agerin, bei einem reinen Erstattungsmodell werde sie zur reinen
Zahlstelle der ausgeschiedenen Arbeitgeber, womit ihr die Eigenschaft als Versicherer
verloren gehe, rechtfertigt das bloRe Angebot einer modifizierten Gegenwertregelung
nicht. Es gibt keinen allgemeinen Grundsatz, nach dem die Abwicklung einer Beteiligung
eines Arbeitgebers, der aus dem umlagefinanzierten System ausgeschieden ist, weiter-
hin versicherungsmafRig vorgenommen werden misste. Vielmehr wére es der Klagerin
moglich und - ggf. unter Abwéalzung des notwendigen Verwaltungsaufwands - auch zu-

mutbar, notfalls auch Uber einen mehrere Jahrzehnte dauernden Zeitraum eine Abrech-
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nung mit ihren ausgeschiedenen Beteiligten vorzunehmen. Der Bundesgerichtshof hat
zu der friiheren Gegenwertregelung bereits entschieden, dass es angesichts der auf
Leistungsseite ohnehin bestehenden Verpflichtungen fir die Klagerin ohnehin keinen
,Schnellen Schnitt“ geben kénne und es fiir die Klagerin keinen (ibermafigen Nachteil
darstelle, sich auch beim finanziellen Ausgleich der Rentenlasten auf einen langeren

Abwicklungszeitraum einzustellen (BGHZ 195, 93 Tz 66).

c) Die Kl&gerin rechtfertigt die Regelung zum Aufbau des Kapitalstocks unter anderem
damit, dass damit gesichert werden solle, dass die Arbeitgeber nach Ablauf des 20-
Jahres-Zeitraums nicht mit einer zu hohen Schlusszahlung belastet wiirden. Das ist kein

tragfahiges Argument.

aa) Zwar muss der Gegenwert bei Wahl der modifizierten Erstattungslésung nicht
sofort und in einem Betrag aufgebracht werden, was im Vergleich zu der vorherigen Lo-
sung eine Entlastung der ausscheidenden Arbeitgeber zur Folge hat. Gleichwohl fiihrt
die nunmehr angebotene modifizierte Erstattungslosung dazu, dass den ausscheiden-
den Arbeitgebern sowohl wahrend des 20-Jahres-Zeitraums als auch bei dessen Ablauf
Liquiditat entzogen wird, die die Klagerin zu diesem Zeitpunkt fir die Finanzierung der
hinterlassenen Zahlungsverpflichtungen (noch) nicht benétigt und den Arbeitgebern an

anderer Stelle - etwa fir die Beteiligung an einer anderen Zusatzversorgungseinrichtung

- fehlt.

bb) Der Umstand, dass die Zahlungen der ausgeschiedenen Arbeitgeber diesen
selbst in vollem Umfang zugutekommen und sich darin von den - grundsatzlich der Fi-
nanzierung aller Rentenzahlungsverpfiichtungen dienenden - Umlagen wéhrend der Be-

teiligung unterscheiden, andert an dem Entzug der Liquiditat fiir einen betrachtlichen

Zeitraum nichts.

d) Dem Einwand der Kl&gerin, eine Begrenzung des Erstattungszeitraums - und damit
auch das Prognoserisiko - sei wegen des Insolvenzrisikos gerechtfertigt, vermag der

Senat nicht zu folgen.

aa) Bei der Beurteilung ist zunachst in den Blick zu nehmen, dass die Klagerin das

Insolvenzrisiko eines Teils der an ihr beteiligten Arbeitgeber wahrend der Zeit ihrer Be-
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teiligung - wenn auch unter Schaffung von Absicherungsmdéglichkeiten - in Kenntnis
dessen hingenommen hat, dass sie fiir mehrere Jahrzehnte Rentenzahlungen fur die
(ehemaligen) Arbeitgeber ihrer Beteiligten zu leisten haben wird. Das Ausscheiden der

Beteiligten fiihrt als solches nicht zu einer Erhéhung des Insolvenzrisikos.

bb) Soweit die Klagerin darauf hinweist, dass sich das Insolvenzrisiko im Laufe der
Zeit verandere und die Sicherung in Zeitabstanden von maximal fiinf Jahren angepasst
werden miisste, ist dies ein Umstand, den die Klagerin als Folge einer urspriinglich auf
Dauer angelegten Vertragsbeziehung hinnehmen muss; sie hindert nicht, dass die Kla-
gerin eine - nach den Malstében der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ

195, 93 Tz. 69) verhaltnismaRige - Insolvenzversicherung einfiihren kann.

cc) Die Klagerin weist auf die Mdglichkeit hin, dass es einem ausgeschiedenen Be-
teiligten im Laufe der Zeit nicht mehr gelingen kdnnte, eine ausreichende Insolvenzsi-
cherung beizubringen, weil Banken oder Kreditversicherer ihrerseits das Risiko als zu
hoch einschatzten. Damit indes kdnnen die mit der modifizierten Erstattungslosung ver-
bundenen Nachteile nicht gerechtfertigt werden. Dieser Aspekt kdnnte im Rahmen einer
insgesamt angemessen auszugestaltenden Insolvenzsicherung dadurch beriicksichtigt
werden, dass Gegenwerte fallig gestellt werden kénnen, sobald eine angemessen aus-
gestaltete Insolvenzabsicherung nicht mehr beigebracht werden kann (Mechanismus
des § 23c Absatz 7 S. 3 VBLS). Das dabei bestehende Risiko, dass der féllig gestellte
Gegenwert nicht (mehr) beigetrieben werden kann, wird die Klagerin als Folge der ur-

spriinglich auf Dauer angelegten Beteiligung zu tragen haben.

e) Eine unangemessene Benachteiligung liegt auch in dem Umstand, dass das modifi-
zierte Erstattungsmodell eine jéhrliche Zahlungsweise zum 31. Marz eines jeden Jahres
vorsieht. Die Klagerin weist in diesem Zusammenhang zwar zu Recht darauf hin, dass
sie nicht verpflichtet ist, mit der Zahlung der Renten in Vorleistung zu treten; sie wird
daher verlangen kénnen, dass ihr die fiir die Zahlungen im nachstfolgenden Monat er-
forderlichen Mittel im Voraus zur Verfligung gestellt werden. Sie kann von den aus-
scheidenden Arbeitgebern aber nicht - auch nicht zur Verringerung des Verwaltungs-
aufwands - eine jahrliche Vorauszahlung verlangen, die den Arbeitgebern verfriht Liqui-

ditat entzieht. Soweit mit einer monatlichen Abrechnung - angesichts der Moglichkeiten
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automatisierter Verarbeitung aber wohl Gberschaubarer - zusatzlicher Aufwand entsteht,

steht es der Klagerin frei, diesen auf die ausscheidenden Beteiligten abzuwalzen.

f) Soweit die Klégerin hervorhebt, dass sie Uiber den ,gesamten Zeitraum* - gemeint ist
offenbar der Zeitraum zwischen dem Ausscheiden der Beklagten und der Klageerhe-
bung im vorliegenden Verfahren - in ,Vorleistung“ getreten sei, beruht dies allein auf
dem Umstand, dass die Klagerin urspriinglich eine Gegenwertregelung geschaffen hat-

te, die gerichtlicher Uberpriifung nicht standgehalten hat.

g) Die Ausflihrungen des Landgerichts zur Bindungsdauer sind - entgegen der von der

Klagerin vertretenen Auffassung - nicht widerspriichlich.

aa) Mit den Ausflihrungen im ersten Absatz des Abschnitts Il. 2. b) bb) (4) greift das
Landgericht den Umstand auf, dass die Klégerin von den ausscheidenden Beteiligten
Uber einen langeren Zeitraum Leistungen zum Aufbau eines Kapitalstocks verlangt; dies

ist aus den oben ausgefiihrten Griinden nicht gerechtfertigt.

bb) Die weiteren Erwagungen des Landgerichts zur zeitlichen Beschrénkung des
Erstattungszeitraums greifen umgekehrt den Umstand auf, dass die ausscheidenden
Beteiligten weiterhin gezwungen sind, nach Ablauf des Zeitraums von zwanzig Jahren
einerseits einen betréchtlichen Teil des Prognoserisikos zu tUibernehmen und anderer-
seits Kapital zur Finanzierung von noch nicht félligen Rentenzahlungsverpflichtungen

der Klagerin aufzubringen.

h) Die von der Klégerin vorgelegten Rechenbeispiele zu-dem modifizierten Erstattungs-
modell belegen die Angemessenheit der Gegenwertregelung nicht. Das Beispiel 2, bei
dem die Klagerin von -einer eigenen Rickzahlungsverpflichtung nach dem 20-
Jahreszeitraum - wenn auch nur in Héhe von EUR 14.000 - ausgeht, zeigt im Gegenteil,
dass es unter der Herrschaft dieses Modells Falle geben kann, in denen den ausschei-
denden Arbeitgebern Liquiditat entzogen wird, die fiir die Rentenzahlungen nicht bené-
tigt wird. Dieser Nachteil wird durch die Rlckzahlungsverpflichtung der Klagerin nicht
vollstdndig ausgeglichen, stehen doch die Zahlungen des Beteiligten zum Aufbau des

Kapitalstocks diesem flr eine l&ngere Zeit nicht fir andere Unternehmenszwecke zur

Verfugung.
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4. Der Auffassung der Klagerin, eine reine Erstattungslésung als mogliche Alternative zu
der von ihr vorgegebenen modifizierten Erstattungslésung beriicksichtige unter Vernach-
lassigung ihrer Belange ausschlieRlich die Interessen der ausscheidenden Beteiligten,
vermag sich der Senat nicht anzuschliefen. Die Interessen der Klagerin - und damit die-
jenigen der an ihr weiterhin beteiligten Arbeitgeber - werden bei der Gegenwertregelung
derzeitigen Zuschnitts dadurch in erheblicher Weise bedacht, dass der ausscheidende
Beteiligte die hinterlassenen Versorgungslasten in vollem Umfang finanzieren muss,
unabhéangig davon, ob er bis zu seinem Ausscheiden Umlagen geleistet hat, die Uber die
wahrend seiner Beteiligungszeit zu erfillenden Versorgungslasten hinausgegangen sind
(vgl. zu der Belastung der ausscheidenden Beteiligten durch die fehlende Anrechnung
friiherer Leistungen BGHZ 195, 93 Tz. 62). Das ist eine von den ausscheidenden Betei-
ligten hinzunehmende Folge des friher grundsatzlich von der konkreten Beschafti-
gungsstruktur unabhangigen Umlagesystems. Umgekehrt missen die ausscheidenden
Arbeitgeber aber auch verlangen kénnen, dass eine Regelung angeboten wird, die si-
cherstellt, dass die von ihnen zu leistenden Zahlungen nicht lber das hinausgehen, was
die Klagerin tatsachlich zur Finanzierung der hinterlassenen Rentenzahlungsverpflich-

tungen aufwenden muss.

5. Da sich die Gegenwertregelung schon aus den vorgenannten Griinden als unwirksam
erweist, bedarf es keiner Entscheidtjng, ob auch die mit der Berufungserwiderung wei-
terverfolgten zusatzlichen Einwendungen durchgreifen. Das gilt auch fur die Frage, ob
Besonderheiten des Abrechnungsverbands Ost in der Gegenwertregelung hinreichend

beriicksichtigt sind.

Der Senat hat erneut die Frage erwogen, ob es veranlasst ist, sich auch mit denjenigen
geltend gemachten Unwirksamkeitsgriinden auseinanderzusetzen, auf die es seiner
Auffassung nach aus den vorstehenden Griinden nicht ankommt. Er sieht, dass die Par-
teien — fur den Fall, dass man im Wege ergénzender Vertragsauslegung zu einem er-
neuten Nachbesserungsrecht der Klagerin kédme - ein Interesse an der Klarung weiterer
Fragen haben. Der Senat sieht sich an entsprechenden Ausfiihrungen aber schon des-
halb gehindert, weil die gegen die Hohe des Gegenwerts gerichteten Einwendungen —
etwa die Verzinsung oder die Beriicksichtigung von aufgebautem Kapital — nicht isoliert

beschieden werden kdnnen, sondern eine Gesamtbetrachtung aller Regelungen stattzu-
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finden hatte. Teilweise konnte Uber die Einwendungen moglicherweise auch erst nach
Beweisaufnahme entschieden werden, die bei fehlender Entscheidungserheblichkeit

ausgeschlossen ist.

6. Auf die Frage, ob die modifizierte Gegenwertregelung (auch) kartellrechtlichen Be-
denken begegnet, kommt es vor dem Hintergrund der vorstehenden Erwagungen eben-

falls nicht entscheidend an.

7. Keiner Entscheidung bedarf vor dem Hintergrund der Unwirksamkeit der Satzungsre-
gelung die Frage, ob die Berufung auf diese wegen der von der Beklagten hervorgeho-
benen Besonderheiten des Beteiligungsverhéltnisses (Leistungen fiir lediglich einen

Rentner) treuwidrig ist.

Soweit die Klagerin ihren Anspruch hilfsweise auf das Vorbringen stiitzt, sie habe Ren-
tenleistungen fir friihere Beschaftigte der Beklagten erbracht, die von der Beklagten zu
. erstattet seien, ist dies im Berufungsverfahren nicht zu berlicksichtigen. Bei dem Vor-
bringen zur Hohe der geleisteten Zahlungen handelt es sich um streitiges neues Vor-
bringen, fir das Zulassungsgriinde im Sinne von § 531 Absatz 2 ZPO weder vorgetra-
gen noch sonst ersichtlich sind. Die Beklagte hat auf den - erst im Schriftsatz vom 17.
Juli 2015 gehaltenen - Vortrag der Klagerin zur Hohe der Rentenzahlungen unter ande-
rem erwidert, die Klagerin moge ihren Vortrag zunachst durch Vorlage der vollstédndigen
Verrentungsmitteilung belegen. Die Absicht, den Vortrag der Klagerin bestreiten zu wol-
len, ergibt sich damit aus den Erklarungen der Partei (§ 138 Absatz 3 ZPO).

Auf die Frage, ob ein Anspruch auf Erstattung der Rentenzahlungen dem Grunde nach
bestlinde und in welcher Hohe dieser ggf. gerechtfertigt ware, kommt es daher nicht an,
wobei der Senat jedoch jedenfalls gegen eine bereicherungsrechtliche Begriindung ei-

nes moglichen Anspruchs Bedenken hatte.
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Der Schriftsatz der Beklagten vom 24. Juli 2015 enthalt kein neues entscheidungserheb-
liches Vorbringen; der Klagerin musste daher auf ihren in der éerufungsverhandlung
gestellten Antrag kein Schriftsatzrecht (§ 283 ZPO) eingerdumt werden. Der Klagerin
musste keine Gelegenheit gegeben werden, sich zu dem Bestreiten der Hohe der Ren-
tenzahlungen durch die Beklagte (vgl. vorstehend B.) zu erklaren. Ein Schriftsatznach-
lass dient dazu, derjenigen Partei Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, die durch
neuen Vortrag im Termin oder kurz vor diesem Uberrascht wird. Hier hat die Beklagte

jedoch lediglich vorhergehenden Vortrag der Klégerin bestritten.
M.

1. Die Entscheidungen lber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruhen auf
§§ 97 Absatz 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

2. Die Revisionszulassung griindet auf einer grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssa-
che (§ 543 Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO). Klarungsfahig und - schon wegen der Zahl der
betroffenen Beteiligten - klarungsbediirftig ist die Frage, welchen Anforderungen eine
Gegenwertregelung im Hinblick auf die Berechnung des Gegenwerts und im Hinblick auf

die den ausscheidenden Beteiligten angebotenen Zahlungsmodalitaten genligen muss.

Zoller Dr. Klrz * Filthuth
Vors. Richter am Richterin am Richter am
Obendesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht




